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“Als de kunst werkelijk een onbegrensde vrijheid 

geniet, waarom is de topkunst dan verboden terrein 

en mogen we alleen maar variëren, citeren, 

annexeren en niet kopiëren? Waarom mogen we de 

oorsprong en de wording van hedendaagse 

kunstwerken niet onderzoeken en tot onderwerp 

nemen?”Uit DUEL, p. 15, Joost  Zwagerman, 2010. 

 

Een basisgedachte die ook ten grondslag ligt aan 

Creative Commons. Waarom wordt het creatieve 

proces geblokkeerd door het systeem van ‘geen 

rechten voorbehouden’ i.p.v. werken onder bepaalde 

voorwaarden het publieke domein te laten betreden 

en daarmee een creatieve voedingsbodem te laten 

zijn voor de commons? 

 

In deze scriptie is gekeken hoe Creative Commons 

haar doelstelling probeert te bereiken, binnen de 

kaders van het nationale auteursrechtelijke systeem. 

Doordat ons recht morele rechten kent –rechten die 

onlosmakelijk verbonden zijn met de maker, ook na 

overdracht van het auteursrecht- is in deze scriptie 

onderzocht of Creative Commons voldoende rekening 

heeft gehouden met deze rechten in haar licenties. 

Een beroep door de auteur op zijn morele rechten kan 

de vrije bewerking/uitoefening van een werk in de 

weg staan. Dit zou de remix-cultuur kunnen beperken, 

en het is om deze reden van belang te onderzoeken in 

hoeverre de morele rechten de uitoefening van een 

Creative Commons-licentie begrenzen voor zowel de 

licentiegever als de licentienemer. 

 

mailto:ANNELIESLESUIS@GMAIL.COM
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 PROLOOG   
 

 

OMROEPEN DOEN NIET AAN NAAMSVERMELDING 

 

Afgelopen woensdag zonden veel Nederlandse omroepen fragmenten van een Creative Commons 

gelicenseerde YouTube-video van Wouter Klöpping uit. Het ging om beelden van de paniek tijdens de 

dodenherdenking op de Dam in Amsterdam.  
 
De beelden (in totaal zo’n 70 seconden) zijn op het blog van Alexander Klöpping gepubliceerd en veel 

omroepen gebruikten korte fragmenten van enkele seconden voor hun berichtgeving over het 

incident. De videobeelden zijn gepubliceerd onder de Creative Commons Naamsvermelding-licentie. 

Dit is de meest liberale Creative Commons-licentie die hergebruik door iedereen vrij toestaat, mits de 

naam van de auteur vermeld wordt en een link naar de licentievoorwaarden geplaatst wordt. 
 
Voor zover bekend hield zich geen enkele omroep aan deze voorwaarde en bij veel televisiekijkers zal 

hierdoor de indruk gewekt zijn dat het óf om eigen materiaal van de omroepen ging, óf dat er voor dit 

materiaal betaald is.  
 
Dit was echter niet het geval en het lijkt erop dat de omroepen grote moeite hebben zich in de nieuwe 

realiteit van ‘citizen media’ te vinden. De Creative Commons-licenties zijn een uitermate geschikt 

instrument om de auteursrechtelijke transactiekosten te minimaliseren en het gebruik van door 

burgers geüpload materiaal door omroepen te regelen. Dat vereist echter dat beide kanten zich aan 

de gemaakte afspraken houden. Als videomakers de moeite nemen om expliciet aan te geven dat hun 

materiaal door iedereen gebruikt mag worden dan mag van professionele mediamakers verwacht 

worden dat zij zich aan deze voorwaarden houden. Het is treurig te moeten constateren dat dit bij 

geen enkele omroep het geval was. 
 
Tot nu toe heeft alleen de NOS een (online) herstel geplaatst. Het blijft te hopen dat dit in de 

toekomst niet meer nodig is. 
 
NB: Ook de auteurswet kent een uitzondering voor hergebruik van auteursrechtelijk beschermde 

nieuwsberichten door andere persorganen (artikel 15 auteurswet). Het is aannemelijk dat ook door 

bloggers gepubliceerd materiaal onder deze uitzondering valt, maar ook artikel 15 stelt als 

voorwaarde dat ‘de bron, waaronder de naam van de maker, op duidelijke wijze wordt vermeld’ 

 

 

Dit artikel is in zijn geheel overgenomen en de inhoud valt onder de Creative Commons-licentie 

Naamsvermelding 3.0: 

 

Auteur: Paul Keller 

Bron: http://creativecommons.nl/home/[geraadpleegd 7 mei 2010]. 

 

 

http://creativecommons.nl/home/
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 INLEIDING 
 

Rip, Mix en Burn was de kern van het auteursrecht tot halverwege de vijftiende eeuw.1 Er was geen 

sprake van auteursrechtelijke bescherming op creatieve producties van de menselijke geest. 

Creatieve werken2 waren onderdeel van het publiek domein; zonder enige sanctie was verspreiding, 

publicatie of remixing ervan mogelijk. Zo mocht een stuk van Shakespeare openbaar gemaakt 

worden zonder toestemming van de auteur, ook in gewijzigde vorm.3 Tegenwoordig rust op 

diezelfde soort creatieve werken een langdurige auteursrechtelijke bescherming. 

 
Naar aanleiding van een verruimde beschermingsduur van het auteursrecht als gevolg van de 

Copyright Term Extension Act, is in 2001 in de Verenigde Staten de organisatie Creative Commons 

(CC) opgericht.4 Voor Creative Commons was de oprekking van de beschermingsduur van het 

auteursrecht van 50 jaren na de dood van de maker tot 70 jaren de druppel die de emmer deed 

overlopen.5 De lange beschermingsduur leidt ertoe dat teveel werken buiten het publieke domein 

komen te vallen, aldus Creative Commons.6 Om auteursrechtelijk beschermde werken toegankelijker 

te krijgen voor het publiek domein ontwikkelde zij zes standaardlicenties, op grond waarvan auteurs 

op voorhand kunnen bepalen in welke mate hun werk verspreid en bewerkt mag worden, aan de 

hand van duidelijk omschreven gebruiksrechten.7 Deze licenties stellen de licentiegevers in staat te 

kiezen voor een vrijer gebruik van een auteursrechtelijk beschermd werk.8 Het plaatsen van een 

                                                             
1 Lessig 2003. Zie ook Alberdingk Thijm 2001, p. 6: Echter vanaf het moment van de boekdrukkunst halverwege 

de 15
de

 eeuw kent Nederland het kopijrecht, dat is de voorloper van het auteursrecht, waarmee de uitgevers 
werden beschermd en niet de makers zelf. 
2

 Hier wordt gedoeld op een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, dat in onze Auteurswet gedefinieerd 

wordt in artikel 10 en bescherming geniet ingevolge artikel 1. 
3

 Overigens zijn de teksten van Shakespeare ook tot stand gekomen door middel van remixing. Hij baseerde 

zijn werken op bestaande volksvertellingen. Van Kranendonk, Shakespeare en zijn tijd, Querido 1947. 
4 Creative Commons is een non-profitorganisatie, die het mogelijk wil maken met behulp van verschillende 

licenties auteursrechtelijk beschermde werken vrijer beschikbaar te stellen, zie 
<http://creativecommons.org/about/history/> [geraadpleegd 10 april 2010]. 
5

 In het auteursrecht bestaat er een verschil in rechtsbescherming tussen een werk van een fysieke maker of 

diens rechtverkrijgende (hierboven de auteur genoemd) en die van een fictieve maker (zoals een 
rechtspersoon). In ons recht is de fysieke maker zijn gehele leven plus 70 jaar na zijn dood auteursrechtelijk, tot 
aan de 1e januari volgend op zijn sterfjaar beschermd (art. 37 Aw). Gelijk aan de situatie in Amerika. De 
beschermingsduur van een rechtspersoon werd in Amerika verlengd van 75 jaar naar 95 jaar (Copyright Term 
Extension Act 1998). In Nederland vervalt de beschermingsduur voor een rechtspersoon 70 jaar volgend op de 
1e januari na de eerste rechtmatige openbaarmaking (art. 38 Aw). 
6 Hendriks 2006, p. 2.  
7 Zie <http://creativecommons.org/about/history>. Het gaat om juristen die verbonden zijn aan het Harvard 

Law School Berkman Center for Internet & Society, en het Stanford Law School Center for Internet and Society. 

Zie verder <www.creativecommons.nl/licenties/uitleg/>  
8 Werkprogramma Creative Commons NL 2005-2007,  p. 6, De licenties zijn niet enkel op auteursrechtelijk 

beschermde werken van toepassing. In de licentievoorwaarden van de creative commons-licenties 3.0 is te 

http://creativecommons.org/about/history
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Creative Commons-licentie op het auteursrechtelijk beschermde werk brengt dit werk tot een 

onderdeel van het publiek domein.9 Het doel hiervan is om meerdere werken beschikbaar te hebben 

voor het algemene publiek, op een zodanige manier dat het voor een ieder duidelijk is onder welke 

voorwaarden het werk gebruikt mag worden. Daarnaast experimenteert Creative Commons met de 

gedachte dat nieuwe werken voortbouwen op bestaande.10 Zo zijn er licenties waarmee de maker 

zijn werk grotendeels vrijgeeft, waardoor anderen zijn werk kunnen (her)gebruiken, verbeteren of 

aanvullen. Hiermee bestaat de mogelijkheid tot het ontwikkelen van een “remix-cultuur,” een zeer 

belangrijke doelstelling van Creative Commons, aldus Lawrence Lessig (medeoprichter CC).11 Het 

internet biedt de ruimte om zo`n cultuur van cocreatie en community-vorming tot stand te brengen; 

het sluit hiermee aan bij waar Web 2.0 voor staat.12 

 
Het voordeel van Creative Commons-licenties is vooral gelegen in deze digitale wereld. Het 

auteursrecht is echter ontstaan in een tijd waarin digitale remix nog niet bestond. Het internet, 

waarbij downloaden een handeling van alledag is geworden, heeft de toegang tot auteursrechtelijk 

beschermde werken aanzienlijk vergemakkelijkt.  Gebruikers van het internet –en wie is dat niet?- 

zijn zich vaak niet  bewust van het feit dat op de meeste werken auteursrecht rust. Door het 

downloaden of hergebruiken is de kans dan ook groot dat er auteursrechtinbreuk gepleegd wordt.13 

Creative Commons probeert dit te voorkomen door licenties uit te brengen, die duidelijk zichtbaar op 

het werk geplaatst kunnen worden. Hiermee geven de rechthebbenden vooraf de toestemming tot 

bepaalde handelingen. De toestemming van de auteur tot verveelvoudiging of openbaarmaking van 

zijn werk wordt beschouwd als het exploitatierecht dat een maker op zijn werk heeft.   Naast deze 

exclusieve rechten heeft de maker persoonlijkheidsrechten, ook wel morele rechten genoemd.  

 
In tegenstelling tot exclusieve rechten zijn morele rechten niet voor overdracht vatbaar. Het zijn 

rechten die de persoonlijke relatie van de auteur met zijn werk beschermen. De rechten zijn 

onlosmakelijk verbonden met de maker. Ook al heeft een auteur zijn werk gelicentiёerd onder een 

                                                                                                                                                                                              
lezen: “Het werk wordt beschermd op grond van het auteursrecht, naburige rechten, het databankenrecht, 
en/of meerdere andere toepasselijke rechten.” 
9 Publiek domein, geciteerd uit The value of the public domain, Rufus Pollock (2006): This public domain is very 

large. It includes the contents of the traditional public domain such as works originally subject to monopoly 
protection but where the protection has expired, for example Shakespeare’s plays, which were once subject to 
copyright, as well as items never subject to protection, for example the theory of relativity. It also includes 
open source software and work released under (some) Creative Commons licenses. As such, it consists of 
almost all of humanity’s intellectual output up until the very recent present.  
10 Hendriks 2006, p. 2; Zie deze gedachte ook verwoord in  V. Grassmuck, upcoming 2010. 
11

 Lessig 2003, p. 763-778.  Zie ook L. Lessig, Remix: making art and commerce thrive in the hybrid economy, 

New York:Penguin Press 2008. 
12

 Hugenholtz 2008-II, p. 50-66; Web 2.0 verwijst naar een trend op het internet, waarbij cocreatie en 

community-vorming centraal staan. 
13 Hugenholtz 2008-I, p. 581. 
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Creative Commons-licentie, waardoor anderen zijn werk onder de gestelde voorwaarden kunnen 

gebruiken, dan behoudt hij alsnog te allen tijde zijn morele rechten. Door een beroep op de morele 

rechten kan een maker de uitoefening van de exploitatierechten alsnog blokkeren.14 Zo`n blokkade is  

ongewenst voor Creative Commons, voor wie het bevorderen van een remix-cultuur juist een 

belangrijke doelstelling is. Als dit remixen beperkt kan worden door morele rechten, is het van 

belang te onderzoeken in hoeverre de morele rechten de uitoefening van een Creative Commons-

licentie in de weg kunnen staan.  

 
De vraag die hier centraal staat, is of Creative Commons Nederland15 bij het opstellen van haar 

licenties voldoende rekening heeft gehouden met de morele rechten van de auteur. De licenties 

zullen geanalyseerd worden op bepalingen over morele rechten. Het doel is inzichtelijk te krijgen op 

welke wijze Creative Commons de in Nederland geldende morele rechten, die neergelegd zijn in de 

artikelen 25 Auteurswet (Aw) en 6bis Berner Conventie (BC), tracht te beschermen en welke 

consequenties dit eventueel heeft voor de Nederlandse praktijk. In het bijzonder wordt gekeken in 

hoeverre de morele rechten een remix-cultuur in de weg kunnen staan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
14 Van Eechoud, & B. van der Wal 2008, p. 4.  
15

 Creative Commons heeft in elk land zijn eigen zelfstandige organisatie. In Nederland bestaat Creative 

Commons uit een samenwerkingsverband tussen het Instituut voor Informatierecht, Nederland Kennisland en 
de Waag Society. Hiermee maakt zij deel uit van het internationale Creative Commons initiatief. De naam van 
het Nederlandse samenwerkingsverband is Creative Commons Nederland. Zie 
<http://creativecommons.nl/over-ons/wie-zijn-we/> [geraadpleegd 17 juni 2010]. 
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        1.    

CREATIVE 

COMMONS 
 

1.1 De opkomst van Creative Commons 
 
Het auteursrecht heeft sinds zijn intrede veel commotie gekend: het is continu onderhevig aan 

veranderingen.16 De opkomst van het internet heeft wederom tot hernieuwde inzichten en visies 

geleid. Niet alleen is het zeer makkelijk geworden om werken openbaar te maken, te verspreiden en 

op te vragen,17ook is door het internet duidelijk geworden dat veel auteursrechtelijk beschermde 

werken buiten het zicht van het algemene publiek blijven. Google Books springt bijvoorbeeld haarfijn 

in op dit gegeven, en is met zijn platform om boeken digitaal openbaar te maken een voorvechter om 

informatie zoveel mogelijk voor een ieder beschikbaar te stellen. Op internetfora, blogs, in juridische 

tijdschriften en zelfs in de rechtszaal18 is de discussie gestart, wat te doen met het auteursrechtelijke 

systeem van “alle rechten voorbehouden”. Sommigen vinden dat door het auteursrecht de 

creativiteit stagneert, of dat teveel werken buiten het zicht van het publiek blijven. Creative 

Commons probeert hier een oplossing voor te bieden, door met licenties te komen die een klimaat 

scheppen van “sommige rechten voorbehouden” of zelfs “geen rechten voorbehouden”.19 

 
Creative Commons  is een non-profitorganisatie, die de mogelijkheid aanreikt bepaalde licenties aan 

een auteursrechtelijk beschermd werk te koppelen. Zij ziet zichzelf als een juridische uitgeverij die   

gratis zelfhulpdocumenten beschikbaar stelt, waarmee iedereen zijn voordeel kan doen.20 Volgens 

de algemene voorwaarden staat Creative Commons in geen juridische relatie met het verspreiden 

van, tonen van of verwijzingen naar de licenties en zij sluit alle aansprakelijkheid uit.21 De organisatie 

zet zich in voor heldere en eenvoudige manieren om binnen het bestaande auteursrechtelijke 

wetgevende kader de verspreiding en het hergebruik van beschermde werken mogelijk te 

maken.22Naast deze doelstelling, waarin onder andere het concept van Rip. Mix en Burn besloten 

ligt, is het creëren van een commons -een gemeenschap- van groot belang. Zonder gemeenschap of 

                                                             
16

 Gerbrandy, Auteursrecht in de steigers, Arnhem: Gouda Quint 1992.   
17 Lenselink 2005, p. 27. 
18 Supreme Court (Amerika), 17 januari 2003 (Eldred vs. Ashcroft), zie Van Daalen 2003, Duurverlenging in de 

Verenigde Staten: commentaar bij de zaak Eldred v. Ashcroft, AMI 2003 (2), p. 37-41. 
19 Guibault 2009, p. 16. 
20 Zie <http://creativecommons.nl/licenties/faq/#0> [geraadpleegd 30 maart 2010]. 
21 Aanhef van de algemene voorwaarden van alle Creative Commons-licenties. Zie Bijlage 1. 
22 Werkplan Creative Commons Nederland 2008-2010, p. 3. 
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aanhang kan Creative Commons niet opereren, en daarmee ook de auteurs niet. De autonomie van 

auteurs is een belangrijk goed voor Creative Commons. Doordat zij geen partij is bij overeenkomsten, 

maar slechts een tool aanbiedt, zijn de wensen van de commons een gewichtige indicatie voor de 

bepalingen in de licenties.  

 
Een ander onmisbaar gegeven is dat de licentiegevers aan de commons een wereldwijde niet-

exclusieve licentie verstrekken om de daarin genoemde handelingen met betrekking tot het werk vrij 

van royalty`s uit te oefenen voor de duur van de toepasselijke intellectuele eigendomsrechten.23 

Hierdoor ontstaat een gemeenschap die niet in eerste instantie uit is op winstbejag, maar op het 

ideaal van voortbouwen op elkaars creativiteit. Een beweging die ook te zien is in de open source-

gemeenschap.24 Het deelnemen en bijdragen aan het opbouwen van de gemeenschap gebeurt uit 

een gevoel van saamhorigheid, maar ook om naamsbekendheid te verkrijgen. ‘Cooperation is more 

important than copyright’, is een hierbij passende uitspraak van Richard Stallman (1994).25Uit de 

praktijk valt af te leiden dat de Creative Commons-licenties vooral van belang zijn voor beginnende 

kunstenaars, de overheid en particulieren.26 De licenties worden door velen vooral beschouwd als 

een middel om naamsbekendheid op te bouwen. 

 
In 2002 zijn de eerste CC-licenties in de Verenigde Staten openbaar gemaakt, de versies 1.0. Door de 

snelle groei van Creative Commons (inmiddels is het namelijk mogelijk om in meer dan 52 landen 

nationale CC-licenties op een werk te plaatsen)27 zijn er meerdere licentieversies gepubliceerd. Dit 

was nodig omdat de licenties ten gevolge van het internet wereldwijd verspreid konden worden en 

ze om deze reden ook internationaal toepasbaar moesten worden gemaakt. Binnen de periode 2001-

2009 zijn er meer dan 350 miljoen licenties toegepast! Zie Figuur 1 hieronder.  

 

 

                                                             
23 Artikel 3 Legal Code van de Creative Commons-licenties 3.0. Zie Bijlage 1.  
24 Grassmuck, upcoming 2010. 
25 Aangehaald in Grassmuck 2010. 
26 Hendriks 2006, p. 4. 
27 Zie < http://creativecommons.org/international> [geraadpleegd 15 mei 2010]. 

http://creativecommons.org/international%3e
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Figuur 1: Het aantal per jaar toegepaste Creative Commons-licenties wereldwijd. 

Bron: <http://wiki.creativecommons.org/Metrics>  [geraadpleegd 15 mei 2010]. 

 

 

1.2. Creative Commons en het Licentiesysteem 
 
Creative Commons probeert door middel van het door haar ontwikkelde licentiesysteem de 

bestaande auteursrechtelijke wetgeving aan te vullen. Het licentiesysteem beweegt zich uitdrukkelijk 

binnen de kaders van het nationale auteursrecht. De van oorsprong Amerikaanse licenties van 

Creative Commons worden omgezet naar nationaal recht. In het begin was het streven de licenties 

zoveel mogelijk te laten lijken op de Amerikaanse licenties; het betreft de versies 1.0, 2.0 en 2.5. Dit 

beleid is gewijzigd, waardoor de versies 3.0 nu gebaseerd worden op o.a. de Berner Conventie, om zo 

de internationale compatibiliteit te bevorderen.28 De voorbeeldlicenties zijn sinds versie 3.0 niet 

                                                             
28 In de Legal Code van de Unported-licenties (zie noot 24) staat aangegeven met welke internationale 

verdragen er rekening is gehouden. Zie de tekst hieronder: 
‘The rights granted under, and the subject matter referenced, in this License were drafted utilizing the 
terminology of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (as amended on 
September 28, 1979), the Rome Convention of 1961, the WIPO Copyright Treaty of 1996, the WIPO 
Performances and Phonograms Treaty of 1996 and the Universal Copyright Convention (as revised on July 24, 
1971). These rights and subject matter take effect in the relevant jurisdiction in which the License terms are 
sought to be enforced according to the corresponding provisions of the implementation of those treaty 
provisions in the applicable national law. If the standard suite of rights granted under applicable copyright law 
includes additional rights not granted under this License, such additional rights are deemed to be included in 
the License; this License is not intended to restrict the license of any rights under applicable law.’ 

http://wiki.creativecommons.org/Metrics
http://wiki.creativecommons.org/File:Met
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meer de Amerikaanse, maar de zogenaamde Unported-licenties.29 Dit zijn licenties die niet aan een 

bepaalde jurisdictie zijn aangepast. De Verenigde Staten hebben nu ook hun eigen nationale 

licenties, gestoeld op hun juridische systeem.  

 
Het licentiesysteem bestaat eruit dat de auteur bij ieder afzonderlijk werk van tevoren kan aangeven 

onder welke voorwaarden gebruik is toegestaan.30 Deze mogelijkheid om specifieke voorwaarden te 

stellen aan de exploitatie komt in feite neer op een individueel rechtenbeheer.31 Dankzij de 

gestandaardiseerde licenties is het voor gebruikers van deze werken niet langer noodzakelijk van 

tevoren contact op te nemen met de rechthebbenden.32Overigens behoort men aan de volgende 

twee voorwaarden te voldoen, om een Creative Commons-licentie op het werk te mogen toepassen; 

de licentiegever dient (1) de rechthebbende van het desbetreffende werk te zijn en het moet gaan 

om (2) een voor auteursrechtelijke bescherming in aanmerking komend werk.33 

 

1.3  De zes Nederlandse licenties en de cc0-verklaring 
 
In Nederland zijn er in totaal zes verschillende licenties. Deze licenties bestaan uit een combinatie 

van vier verschillende basisbedingen, zie Figuur 2. hieronder: 

 

Naamsvermelding. Je staat anderen toe om het werk waar jij auteursrecht op hebt te 

kopiëren, distribueren, vertonen, en op te voeren, en om afgeleid materiaal te maken dat op 

jouw werk gebaseerd is – maar uitsluitend als jij vermeld wordt als maker. 
 

Niet-commercieel. Anderen mogen je werk kopiëren, vertonen, distribueren en opvoeren, 

alsmede materiaal wat op jouw werk gebaseerd is, mits niet voor commerciële doeleinden. 
 

GeenAfgeleideWerken. Anderen mogen je werk kopiëren, distribueren, vertonen en opvoeren 

mits het werk in de originele staat blijft. Het is niet toegestaan dat anderen jouw werk 

gebruiken als basis voor nieuw materiaal. 
 
GelijkDelen. Je staat anderen toe om van jouw werk afgeleid materiaal te maken onder de 

voorwaarde dat zij het onder dezelfde licentie vrijgeven als het originele werk. 

 

Figuur 2. Vier verschillende basisbedingen.  

Bron: <http://creativecommons.nl/licenties/uitleg> [geraadpleegd 28 maart 2010]. 

                                                             
29

 Zie <http://creativecommons.nl/2007/03/06/creative-commons-licenties-versie-30/>. 
30 Guibault 2009, p. 16. 
31

 Hendriks 2006, p. 3. 
32 Guibault 2009, p. 16. 
33

 Om in aanmerking te komen voor auteursrechtelijke bescherming  heeft de wetgever gekozen voor een zeer 

ruime definitie, die van toepassing is op meerdere met de zintuigen waarneembare vorm van werken, die een 
oorspronkelijke karakter bezitten en een persoonlijk stempel van de maker dragen. Het auteursrecht is een 
recht dat, indien het een werk bedoeld als in art. 10 Aw betreft (een werk van letterkunde, wetenschap of 
kunst), de auteur automatisch ontvangt. Zie: 1) Gielen 2007, p. 414, p.416, 2)  Arrest Van Dale/ Romme, 3) Zelfs 
een geur kan onder deze definitie vallen, arrest Lancome/Kecofa. 

http://creativecommons.nl/licenties/uitleg%3e%20%5bgeraadpleegd
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Op basis van deze vier voorwaarden zijn de volgende zes licenties mogelijk die toegepast kunnen 

worden via Creative Commons Nederland, weergegeven in Figuur 3: 

 

 
Naamsvermelding 

 
Naamsvermelding-GelijkDelen 

 
Naamsvermelding-NietCommercieel 

 
Naamsvermelding-NietCommercieel-GelijkDelen 

 
Naamsvermelding-GeenAfgeleideWerken 

 
Naamsvermelding-NietCommercieel-GeenAfgeleideWerken 

 
 
Figuur 3. Zes verschillende licenties van Creative Commons Nederland.  

Bron: <http://creativecommons.nl/licenties/uitleg>  [geraadpleegd 28 maart 2010]. 

 

De hierboven geplaatste zes licenties zijn te vinden in een volgorde van minst restrictief naar meest 

restrictief: bij de onderste twee licenties is het bijvoorbeeld niet mogelijk om afgeleide werken te 

maken. Dit houdt in, dat er niet geremixed kan worden met de werken die onder deze licenties 

vallen. Met de overige vier licenties is dit wel mogelijk. Voor het gemak zal de term remix-licentie 

gebruikt worden als over de eerste vier licenties gesproken wordt. Bij werken met deze licenties is 

het toegestaan afgeleide werken te maken, zodat er geremixed kan worden. 

 
Naast deze zes licentievormen is het ook mogelijk via Creative Commons een cc0-verklaring aan het 

werk te koppelen. 

 
CC0 verklaring 

Een cc0-verklaring is geen licentie, maar een document waarmee de auteursrechthebbende aan kan 

geven dat hij afstand van al zijn auteursrechten doet. Door een cc0-verklaring op het werk van 

toepassing te verklaren, wordt het werk letterlijk onderdeel van de commons: van het publiek 

domein. De  intentie van deze verklaring is dat werken hiermee zonder restricties door een ieder 

gebruikt kunnen worden voor alle doeleinden.34 

 
Tot slot zij opgemerkt dat iedere licentie/verklaring op drie verschillende manieren weergegeven 

wordt: middels een (1) licentiesamenvatting, de (2) licentie zelf –de Legal Code genoemd-, wat de 

volledige juridische tekst inhoudt en tot slot middels een (3) machineleesbare licentiebeschrijving, 

zodat zoekmachines door de metacodering het werk kunnen identificeren als zijnde een product 

                                                             
34 Zie <www.creativecommons.nl> [geraadpleegd 4 juni 2010]. 

http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/nl/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/nl/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/nl/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/nl/
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/nl/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/nl/
http://creativecommons.nl/licenties/uitleg%3e%20%20%5bgeraadpleegd
http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
http://www.creativecommons.nl/
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onder Creative Commons voorwaarden. In de afbeelding voor elke licentie (zie Figuur 3) staat 

aangegeven uit welke van de vier voorwaarden de licentie is opgebouwd. Deze afbeeldingen plaatst 

de licentiegever bij het werk dat hij licentiëert. Door op de afbeelding te klikken komt men terecht bij 

de Samenvatting, een extra doorklik leidt tot de Legal Code van de licenties. De Legal Code is de tekst 

die gevolgd dient te worden bij een juridisch geschil, en de Samenvatting is bedoeld voor niet-

juristen.35 

 
Onderaan de Samenvatting van de licenties staat de tekst: ‘Dit is de vereenvoudigde (human-

readable) versie van de volledige licentie.’36 Mijns inziens wordt hiermee, en met de tekst op de 

website, de suggestie gewekt dat er sprake is van een samenvatting van de juridische tekst en dat 

een leek op juridisch gebied op de tekst van de Samenvatting mag afgaan. Echter rechts onderaan 

staat het woord Vrijwaring onderstreept. Door op deze link te klikken wordt duidelijk dat de 

Samenvatting heeft ‘geen juridische betekenis en haar inhoud is ook niet terug te vinden in de 

daadwerkelijke licentie.’37 Een opmerkelijke zinsnede, omdat het naar mijn mening vaak zal 

voorkomen -en ik neem aan dat dat ook de bedoeling van de Samenvatting is- dat de licenties op het 

eigen werk toegepast worden op basis van de Samenvatting, en dat de licentienemers op basis van 

deze zelfde Samenvatting een werk gebruiken. Om deze reden zal de tekst van de Samenvatting in 

deze scriptie dan ook betrokken worden bij het onderzoek naar de wijze waarop de morele rechten 

opgenomen zijn in de licenties door Creative Commons. 

 
Dit zal in de volgende hoofdstukken bekeken worden aan de hand van de zes licenties en de cc0-

verklaring. Allereerst zal aangegeven worden wat de morele rechten in Nederland zijn volgens de 

Auteurswet en volgens de Berner Conventie. Daarna zal nader ingegaan worden op de soorten 

licenties en de cc0-verklaring, om te onderzoeken of de morele rechten voldoende geëerbiedigd 

worden. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
35

 Zie <http://creativecommons.nl/licenties/uitleg/> [geraadpleegd 20 juni 2010]; zie ook de Samenvatting 

onder vrijwaring, Bijlage 1. 
36

 Zie Bijlage 1. Voor de cc0-verklaring geldt overigens de tekst ‘Dit is een voor mensen leesbare samenvatting 

van de Legal Code.’ 
37 Zie Samenvatting Bijlage 1. 

http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode
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        2.        

MORELE RECHTEN 
 

2.1 Inleiding Morele rechten 
 
De uitbreiding van het auteursrecht met morele rechten zorgt ervoor dat de positie van de auteur 

een prominente plaats heeft.38 De gedachte achter deze uitbreiding is dat er immers een meer of 

minder strikt persoonlijke relatie tussen het werk en de maker bestaat: het zou onwenselijke zijn 

indien anderen deze band konden aantasten, bijvoorbeeld door middel van wijzigingen in het 

werk.39 Het morele recht is niet los te denken van de maker en het is naar zijn aard niet 

overdraagbaar, in tegenstelling tot de exploitatierechten van de auteur.40 Doordat de morele 

rechten niet overdraagbaar zijn, blijven zij aan de auteur toebehoren, ook na overdracht van zijn 

auteursrecht. Het bijzondere hiervan is dat de auteur deze rechten daardoor tegen een ieder kan 

inroepen, dus ook tegen degene aan wie hij auteursrecht heeft overgedragen.   

 
Een andere bijzonderheid dat de morele rechten kenmerkt, is het begrip Afstand. Afstand is het zich 

verbinden tegenover de wederpartij geen beroep te zullen doen op de morele rechten.41Door 

afstand te doen van de morele rechten wordt de schijnbaar onwrikbare niet-overdraagbaarheid 

afgezwakt. Hierdoor is het mogelijk eenzelfde effect te bereiken als overdracht, maar afstand is géén 

overdracht.42Afstand geschiedt bij overeenkomst, waardoor ook de regels van het commune 

contractenrecht van toepassing zijn.43 

 
Ten derde is het van belang te noemen dat morele rechten van land tot land verschillen.44 Zo 

hebben de Verenigde Staten nauwelijks tot geen morele rechten opgenomen, hecht België sterk aan 

zijn morele rechten,45 evenals Frankrijk,46 terwijl andere landen, waaronder Nederland of nog 

extremer Canada, het mogelijk maken voor een groot deel afstand te doen van enkele van de morele 

rechten. Debois onderscheidt in de morele rechten de volgende vier aanspraken:47 

 

                                                             
38 Alberdingk Thijm 2001, p. 15. 
39 Van Lingen 2007, p. 15. 
40

 Van Lingen, p. 112.  
41

 Van Lingen, p. 123. 
42 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 359. 
43 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 359; Van Lingen 2007, p. 124. 
44 Zie <http://wiki.creativecommons.org/Version_3> [geraadpleegd 2 oktober 2010]. 
45 Vanhees 1993, p.459. 
46 Verrest 1998,  p. 59-61. 
47 Aangehaald in Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 352; Van Lingen 2007, p. 112.  

http://wiki.creativecommons.org/Version_3
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   (a) Divulgatierecht: het recht om te beslissen of een werk al dan niet in de openbaarheid wordt 

gebracht;  

   (b) Recht op erkenning van vaderschap: het recht op erkenning van het auteurschap met betrekking 

tot het werk (door naamsvermelding, verbod op wijzigingen in de naamsvermelding en de 

bevoegdheid te allen tijde het makerschap op te eisen); 

   (c) Recht op integriteit: bescherming tegen aantasting, misvorming, verminking of andere wijziging 

van zijn werk; 

   (d) Recht op inkeer:het recht van de auteur wijzigingen aan te brengen in het werk of dit zelfs uit de 

openbaarheid te halen. 

 

In deze scriptie komen enkel de begrippen onder b en c aan bod. De in Nederland geldende morele 

rechten zijn grotendeels te vinden in art. 25 Aw en in art. 6bis BC. In beide artikelen zijn het recht op 

erkenning vaderschap en het recht op integriteit vervat. Zie allereerst art. 25 Aw hieronder: 

Artikel 25 
1.De maker van een werk heeft, zelfs nadat hij zijn auteursrecht heeft overgedragen, de volgende 
rechten: 
a. het recht zich te verzetten tegen openbaarmaking van het werk zonder vermelding van zijn naam of 
andere aanduiding als maker, tenzij het verzet zou zijn in strijd met de redelijkheid; 
b. het recht zich te verzetten tegen de openbaarmaking van het werk onder een andere naam dan de 
zijne, alsmede tegen het aanbrengen van enige wijziging in de benaming van het werk of in de 
aanduiding van de maker, voor zover deze op of in het werk voorkomen, dan wel in verband daarmede 
zijn openbaar gemaakt; 
c. het recht zich te verzetten tegen elke andere wijziging in het werk, tenzij deze wijziging van zodanige 
aard is, dat het verzet zou zijn in strijd met de redelijkheid; 
d. het recht zich te verzetten tegen elke misvorming, verminking of andere aantasting van het werk, 
welke nadeel zou kunnen toebrengen aan de eer of de naam van de maker of aan zijn waarde in deze 
hoedanigheid. 
2.De in het eerste lid genoemde rechten komen, na het overlijden van de maker tot aan het vervallen 
van het auteursrecht, toe aan de door de maker bij uiterste wilsbeschikking aangewezene. 
3.Van het recht, in het eerste lid, onder a genoemd kan afstand worden gedaan. Van de rechten onder 
b en c genoemd kan afstand worden gedaan voor zover het wijzigingen in het werk of in de benaming 
daarvan betreft. 
(…..) 

In deze scriptie zullen de bepalingen van lid 1 a en b samen geschaard worden onder het begrip 

Recht op erkenning van vaderschap. En de bepalingen van lid 1 sub c en d zullen onder het Recht op 

integriteit vallen. Deze indeling neemt niet weg dat ook naar de bepalingen van art. 25 apart gekeken 

wordt. Artikel 6bis BC kan evenzo onderverdeeld worden in deze twee aanspraken, zij het dat de 

morele rechten hier wat minder omvatten dan die in de Auteurswet: 

Artikel 6bis  
1. Onafhankelijk van de vermogensrechtelijke auteursrechten, en zelfs na overdracht van die rechten, 
behoudt de auteur het recht om het auteurschap van het werk op te eisen, en om zich te verzetten 
tegen elke misvorming, verminking of andere wijziging van dat werk, of tegen elke andere aantasting 
daarvan, die nadeel kunnen toebrengen aan zijn eer of zijn goede naam. (………) 
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2.2 Knelpunten voor Creative Commons beleid 

De drie kenmerken van de morele rechten, te weten de niet-overdraagbaarheid, de afstand en de 

internationale verscheidenheid, kunnen voor Creative Commons tot hoofdbrekens leiden bij de 

ontwikkeling van de licenties. Waarom dit zo is, zal in deze alinea besproken worden.  

 
2.2.1. Niet-overdraagbaarheid en Afstand 

Voor Creative Commons is het van belang dat de werken onder een CC-licentie zo vrij mogelijk de 

publieke ruimte betreden. De niet-overdraagbaarheid van de morele rechten brengt het nadeel mee 

dat de maker in beginsel te allen tijde zijn recht behoudt op te treden tegen mogelijke schending. Iets 

wat niet in het voordeel is voor de doelstelling van Creative Commons. Gelukkig heeft de wetgever 

een verzachtende regeling in het leven geroepen: de mogelijkheid van afstand. Voor het recht op 

integriteit, zoals neergelegd in art. 6bis BC en in art. 25 lid 1 sub d Aw, geldt deze regeling echter niet. 

Dit morele recht is altijd gebonden aan het principe van niet-overdraagbaarheid. Kortom, het recht 

van de auteur om op te komen tegen misvorming, verminking of andere aantastingen van zijn werk 

blijft bestaan, indien nadeel toegebracht zou worden aan zijn eer of goede naam. Er kan niet geacht 

worden dat de maker impliciet afstand van dit recht heeft gedaan.48Een potentieel nadeel voor 

Creative Commons, omdat dit recht dus te allen tijde op het werk rust. 

 
De overige morele rechten zijn wel voor afstand vatbaar. Er ligt een taak voor Creative Commons om 

te onderzoeken hoe ze hiermee om wil gaan. Het realiseren van afstand lijkt vooral van belang voor 

de remix-licenties, zodat deze zo vrij mogelijk het publiek domein kunnen betreden: gebonden aan 

zo min mogelijk morele rechten. Door middel van een overeenkomst kan afstand van de morele 

rechten worden bewerkstelligd. In het Nederlandse contractenrecht kan een overeenkomst zowel 

mondeling als schriftelijk geschieden: het beginsel van de contractvrijheid.49 Een contract dat tot 

stand komt via het internet kan beschouwd worden als een schriftelijke overeenkomst, mits er 

sprake is van aanvaarding van het aanbod (art. 6: 217 BW).50 Ook kunnen bepalingen niet expliciet in 

het contract opgenomen zijn, maar wel impliciet uit het contract af te leiden.51 Voor de afstand 

gelden geen vormvereisten, zodat hij onder omstandigheden ook ‘stilzwijgend’ kan worden 

aangenomen.52 

                                                             
48

 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 373.  
49

 Asser/Hartkamp/Sieburgh 2010 (6-III), p.32- 41. 
50

 eJure 2004, Toelichting e-contracten, p.9. 
51  Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 553.  
52

 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 372; Hoge Raad, 20 maart 1992 (LaserVloerplan), BIE 1993 (39),  zie noot: 

‘In de eerste plaats is in de praktijk de auteursrechtlicentie tot ontwikkeling gekomen, waarbij - zonder 
overdracht van auteursrecht - een gebruiksrecht op een werk wordt verleend; algemeen wordt aangenomen 
dat zulk een gebruiksrecht ook zonder akte en zelfs stilzwijgend verleend kan worden (het verzenden van een 
stuk naar een krant, veronderstelt het verlenen van een bevoegdheid tot publikatie) en daarmede is het 
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Bij “stilzwijgen” kan dan met behulp van de Haviltex-criteria53, de redelijkheid en billijkheid en de 

gangbare jurisprudentie bepaald worden of er sprake is van impliciete bedingen. Uit de 

jurisprudentie blijkt dat de aard van het contract een aanwijzing kan geven dat de maker impliciet 

afstand heeft gedaan van zijn morele rechten.54 Volgens Van Lingen is het morele recht in 

contractuele relaties van betekenis voor de uitleg van de overeenkomst, maar komt men soms aan 

een rechtstreekse toepassing van art. 25 Aw niet eens toe, omdat andere aspecten bij de uitleg van 

een overeenkomst de bovenhand hebben.55 In het arrest Vrijbuiter/van Driel bepaalde het 

Gerechtshof dat een licentieverlening alleen de bevoegdheden omvat die zijn vermeld of 

noodzakelijk uit de aard of de titel voortvloeien. Een dergelijke licentie moet restrictief, bij twijfel in 

het voordeel van de licentieverlener, worden opgevat.56 Kortom, de aard van de overeenkomst is 

een belangrijke aanwijzing bij het beslechten van geschillen. 

 
De niet-overdraagbaarheid en de afstand zijn vooral knelpunten bij het opstellen van de remix-

licenties.  Omdat de aard van de remix-licenties ertoe strekt dat de hieronder geplaatste werken zo 

vrij als mogelijk het publieke domein betreden, en doordat zij gewijzigd mogen worden, is het van 

belang de niet-overdraagbaarheid van de morele rechten te beperken en indien mogelijk een afstand 

van morele rechten te bewerkstelligen. De afstand zou bij de remix-licenties wel eens impliciet tot 

stand kunnen zijn gekomen. Hierboven is immers gebleken dat de aard van een licentie een 

impliciete afstandsverklaring van morele rechten ten gevolge kan brengen. Aan  Creative Commons 

de taak om dit te onderzoeken en met haar bepalingen een zo open mogelijk klimaat van Rip, Mix en 

Burn te creëren, passend binnen de beperkingen van het systeem van de morele rechten. 

 
2.2.2 Nationaal ondanks Internationalisering 
 
Één van deze beperkingen, en daarmee het derde kenmerk, is de internationale verscheidenheid. Het 

interessante van de Creative Commons-licenties is dat zij zowel internationaal toepasbaar dienen te 

zijn, als moeten stoelen op het nationale recht. Doordat morele rechten per land kunnen verschillen, 

                                                                                                                                                                                              
strakke systeem van art. 2 al doorbroken. (…) In de tweede plaats kennen wij in ons algemeen vermogensrecht 
- dat ook voor het auteursrecht geldt - de mogelijkheid van afstand van recht, zonder dat daaraan in het 
algemeen bijzondere vormvereisten worden gesteld. Als men door een overeenkomst met de schuldenaar 
afstand kan doen van een vorderingsrecht (art. 6:160 BW) zie ik geen reden waarom niet uit de inhoud van een 
overeenkomst zou mogen worden afgeleid dat van zulk een afstand sprake is geweest, ook als het gaat om 
afstand van bevoegdheden die voortvloeien uit het auteursrecht.’; Zie ook Gielen 2007, p. 439. 
53 Hoge Raad, 13 maart 1981 (Haviltex). 
54

 Gerechtshof Leeuwarden, 21 januari 2008 (Loppersum), r.o. 8.1.  
55 Van Lingen 2007, p. 113. Zie ook Hoge Raad, 20 mei 1994 (De Negende van Oma), r.o. 3.3.: ‘De 

overeenkomst dient te worden uitgelegd met inachtneming van de eisen van redelijkheid en billijkheid, waarbij 
ook met de belangen van derden rekening dient te worden gehouden.’ 
56 Gerechtshof Amsterdam, 29 september 2005 (Vrijbuiter/ van Driel), r.o. 4.3.2. 
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is het een uitdaging voor Creative Commons om de licenties zowel internationaal als nationaal 

geschikt te laten zijn. Creative Commons heeft ervoor gekozen dat de licenties in ieder geval, wat het 

internationale aspect betreft, in overeenstemming behoren te zijn met art. 6bis BC. Nederland heeft 

daarentegen  zelf strengere eisen ten aanzien van morele rechten, die ook goed weergegeven dienen 

te worden in de Nederlandse CC-licenties. 

 
De taak van Creative Commons is dan ook een ingewikkelde: Zij probeert de Unported-licenties zo 

goed als mogelijk te doen aansluiten bij de doelstelling van Rip, Mix en Burn, door bepalingen op te 

nemen die stoelen op internationale wetgeving, zoals de Berner Conventie, en tegelijkertijd ook 

aansluiten bij haar eigen doelstellingen. Tegelijk probeert Creative Commons in de nationale licenties 

diezelfde doelstelling na te streven, binnen de kaders van de nationale auteursrechtelijke systemen, 

en ook zoveel mogelijk gelijkend aan de Unported-licenties. Kortom, licenties met dezelfde opties 

moeten dezelfde lading  dekken in de verschillende jurisdicties.57 

 
Deze constructie zorgt voor ongelijkheden in de licenties.58 De Unported-licenties en de nationale 

licenties kunnen hierdoor van elkaar verschillen en de licenties van de verschillende jurisdicties 

onderling variëren ook qua aanpak. Voor de morele rechten heeft dit tot gevolg dat het de vraag is 

wat er gebeurt als bijvoorbeeld een Canadees een Nederlands CC-gelicentiëerd werk gebruikt en 

daarbij de morele rechten van de auteur schendt volgens Nederlands recht, maar niet volgens 

Canadees recht. Kortom, als iemand van een specifieke jurisdictie een werk met een CC-licentie van 

een ander land gebruikt, welke bepalingen gaan dan voor? Dit zijn typisch vragen voor het 

internationale privaatrecht, en het reikt te ver om deze problematiek te onderzoeken in deze 

scriptie. Wel geeft het stof tot nadenken en is binnen dit onderwerp een interessante bottleneck.  

 
 

 

 

 

 

 

                                                             
57 DeKeyser 2005, p. 166. 
58 Guibault 2008, p. 75-83. 
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     3. CREATIVE COMMONS 

EN MORELE RECHTEN 
 

Creative Commons heeft een lange tijd het bestaan van morele rechten onder tafel geschoven. Op de 

oorspronkelijke licenties is namelijk het Amerikaanse recht van toepassing, waardoor in versie 1.0 

met geen woord gerept is over mogelijke belemmeringen door handhaving van de morele rechten.59 

Door de internationalisering van de licenties werd het noodzaak rekening te houden met de morele 

rechten van de auteur. Vanuit internationaal oogpunt vormen de morele rechten die neergelegd zijn 

in de Berner Conventie het uitgangspunt: het recht op erkenning van vaderschap (naamsvermelding) 

en het recht van integriteit. 

  
 
 
3.1  Het Recht op erkenning van Vaderschap 
 
Vanaf de versies 2.0 bevatten alle Creative Commons-licenties een voorwaarde tot verplichte 

Naamsvermelding.60 Hiermee is aan één van de twee soorten morele rechten bescherming geboden. 

In de versies 1.0 was deze voorwaarde niet verplicht, maar naar aanleiding van een onderzoek 

waaruit bleek dat 98% van de licentiegevers een licentie namen waarbij de naamsvermeldingclausule 

opgenomen was, werden de licenties aangepast.61 Het opmerkelijke van de clausule tot verplichte 

naamsvermelding is dat het een strengere clausule lijkt te zijn dan het morele recht vereist. In 

Nederland suggereert art. 25 lid 1 sub a Aw namelijk dat vermelding van de naam in strijd met de 

redelijkheid kan zijn en in art. 25 lid 3 staat dat men afstand kan doen van het recht op 

naamsvermelding. In de Berner Conventie wordt gesteld dat een auteur het recht heeft een werk op 

te eisen. Er wordt niet gesproken van een verplichting tot het vermelden van de naam. Wel blijkt uit 

de artikelen dat de naamsvermelding van groot belang is. Door dit belang en door de formulering van 

de wetsartikelen zijn overtuigende argumenten denkbaar dat de naamsvermelding in beginsel een 

verplichting is. De Rechtbank Utrecht heeft onlangs in de zaak Berenschot het volgende bepaald: 

‘Naamsvermelding op het werk vormt de ultieme uiting van deze persoonlijke betrekking tussen de 

feitelijke maker en zijn werk, en vormt daarmee een gerechtvaardigd belang waarmee Berenschot 

rekening had behoren te houden.’62 Er wordt hier niet gesproken over een in eerste instantie 

verplichte opname, terwijl de rechter later in de uitspraak wel spreekt van een verplichting tot 

                                                             
59 In de Verenigde Staten is er nauwelijks een wettelijke bepaling voor morele rechten. 

<http://sciencecommons.org/weblog/archives/2007/11/>  [geraadpleegd 18 juni 2010]. 
60 Artikel 4 onder b Legal Code, zie Bijlage 1. 
61 Zie <http://creativecommons.org/weblog/entry/4216> [geraadpleegd 15 mei 2010]; Hendriks 2006, p. 3.  
62 Rechtbank Utrecht 24 december 2008 (Berenschot), r.o. 4.13. 

http://creativecommons.org/weblog/entry/4216
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naamsvermelding.63 Het is wat onduidelijk, maar naar het schijnt heeft Creative Commons mogelijk 

een strengere norm gemaakt van dit morele recht. Dit oogt tegenstrijdig met de doelstelling van 

Creative Commons. Maar is dat ook het geval? Het stimuleren van een remix-cultuur lijkt het beste 

mogelijk als de werken vrijelijk, zonder beperkingen, in het publieke domein terecht kunnen komen. 

Dit is m.i. een utopie omdat uiteindelijk zowel de auteur als de commons baat hebben bij enige vorm 

van regulering en dus van beperking. Zo is de verplichte naamsvermelding een wens van de auteurs. 

Zonder het inwilligen van deze wens zou de commons minder snel groeien. In een commons kan 

reputatie(dus naamsvermelding) juist tot vergroting van een gemeenschap leiden.64 In dit geval zal 

zo`n vergroting van de commons ook voor meer werken in het publieke domein zorgen. De 

naamsvermelding leidt dus aan de ene kant tot een bevordering van de remix-cultuur, omdat er 

meer werken beschikbaar komen, en aan de andere kant tot een beperking omdat alle namen 

verplicht genoemd dienen te worden. Over het geheel bezien leidt de naamsvermelding juist tot 

bevordering van een klimaat van Rip, Mix en Burn.  Creative Commons heeft met het basisbeding 

Naamsvermelding ervoor gekozen aan de wens van haar gemeenschap te voldoen, en tevens 

bevordert zij hiermee de rechtszekerheid.65 

 
 
3.1.1  Conclusie: 
 
Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat Creative Commons door de verplichte  

naamsvermelding het recht op erkenning van het vaderschap zowel volgens de Berner Conventie als 

volgens art. 25 lid 1 sub a en b Aw goed beschermd heeft middels haar licenties.  

 

 

3.2  Het Recht op Integriteit: de Creative Commons-licenties  

Naast naamsvermelding kan ook het recht op integriteit de vrijheid van remixing bij de gebruikers 

beperken. Voor het recht op integriteit dient Creative Commons een specifieke bepaling op te nemen 

in de licentie. Met behulp van versie 3.0 heeft zij ook op dit punt geprobeerd een internationale 

gelijktrekking te bewerkstelligen.66 Bijna elke Samenvatting van de licenties van iedere jurisdictie 

bevat de volgende tekst: 

‘Overige rechten — Onder geen beding worden volgende rechten door de licentie-overeenkomst in 

het gedrang gebracht: (...) De morele rechten van de auteur; (..)’ 
 
                                                             
63

 Rechtbank Utrecht 24 december 2008 (Berenschot), r.o. 4.21. 
64

 Grassmuck, upcoming 2010. 
65 Hendriks 2006, p. 3: ‘Nu de naamsvermeldingsverplichting een vast onderdeel is van de meest recente 

versie van de licenties mag ervan worden uitgegaan dat de licentienemer na het sluiten van de 
licentieovereenkomst geen beroep meer zal doen op het recht om afstand te doen van het recht op 
naamsvermelding (krachtens artikel 25 lid 3 Auteurswet 1912 dan wel artikel 5 lid 3 Wet op de naburige 
rechten).’ 
66 Zie de Unported-licenties. Bijlage 2. 
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Enkel de tekst in de Samenvatting van de Amerikaanse licentie verschilt van alle andere licenties:  

‘Other Rights — In no way are any of the following rights affected by the license: (…)  

Apart from the remix rights granted under this license, the author'smoralrights (..)’ [onderstreping 

toegevoegd]  

Dit heeft te maken met het gegeven dat de Amerikaanse wetgeving nauwelijks morele rechten 

kent.67 

 
De geharmoniseerde tekst met betrekking tot het recht op integriteit is vervat in een artikel in de 

Legal Code van de Unported-licenties, met daarbij de boodschap dat de precieze uitwerking per 

jurisdictie kan verschillen. Zie hieronder de opgenomen bepaling in de Unported-licentie, die voor 

iedere jurisdictie als voorbeeld dient:68 

Except as otherwise agreed in writing by the Licensor or as may be otherwise permitted by applicable 
law, if You Reproduce, Distribute or Publicly Perform the Work either by itself or as part of any 
Adaptations or Collections, You must not distort, mutilate, modify or take other derogatory action in 
relation to the Work which would be prejudicial to the Original Author's honor or reputation. Licensor 
agrees that in those jurisdictions (e.g. Japan), in which any exercise of the right granted in Section 3(b) 
of this License (the right to make Adaptations) would be deemed to be a distortion, mutilation, 
modification or other derogatory action prejudicial to the Original Author's honor and reputation, the 
Licensor will waive or not assert, as appropriate, this Section, to the fullest extent permitted by the 
applicable national law, to enable You to reasonably exercise Your right under Section 3(b) of this 
License (right to make Adaptations) but not otherwise. 

 

In eerste instantie was in de Nederlandse Legal Code ook geen uitdrukking gegeven aan de morele 

rechten.69 Doordat dit niet strookte met onze nationale auteursrechtwetgeving, is in de versies 2.0, 

2.5 en 3.0 wel rekening gehouden met het morele recht. Naar aanleiding van de gestandaardiseerde 

bepalingen met betrekking tot de morele rechten in de versies 3.0 is ook onze Nederlandse tekst iets 

gewijzigd.  

 
De tekst van de Samenvatting is ongewijzigd gebleven en is in alle soorten licenties dezelfde: 

`Overige rechten — Onder geen beding worden volgende rechten door de licentie-overeenkomst in 

het gedrang gebracht: (...) De morele rechten van de auteur; (..)` 
 
Opvallend is dat de licentie uitgegeven wordt onder de beperkende voorwaarde van de morele 

rechten, en dat zij specifiek in de Samenvatting worden genoemd, maar een verdere 

uitwerking/definitie is in de licentie niet terug te vinden. En dat terwijl het juist de morele rechten 

zijn die de uitoefening van een werk onder een Creative Commons-licentie kunnen blokkeren. 

 

                                                             
67 Zie voetnoot 54. 
68

 Artikel 4 sub c Legal Code van de Unported-licentie Naamsvermelding (versie 3.0): Zie Bijlage 2. 
69 Zie de Legal Code van de Nederlandse Creative Commons-licentie versie 1.0, 

<http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/1.0/nl/> [geraadpleegd 25 mei 2010]. 

http://wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_Questions#I_don.E2.80.99t_like_the_way_a_person_has_used_my_work_in_a_derivative_work_or_included_it_in_a_collective_work.3B_what_can_I_do.3F
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/1.0/nl/
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In de Legal Code zijn de morele rechten wel uitgebreider omschreven dan in de Samenvatting. De 

bepaling in de Legal Code heeft wel enige wijzigingen ondergaan. Zo is in de versies 2.0 en 2.5  het 

volgende beding te vinden:70 

 
De in artikel 3 verleende rechten mogen worden uitgeoefend met inachtneming van het niet voor 

afstand vatbare morele recht van de maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) krachtens artikel 25 lid 

1 sub d van de Auteurswet 1912 (en/of artikel 5 lid 1 sub d van de Wet op de naburige rechten) om 

zich te verzetten tegen elke misvorming, verminking of andere aantasting van het werk, welke nadeel 

zou kunnen toebrengen aan de eer of de naam van de maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) of 

aan zijn waarde in deze hoedanigheid. [onderstreping toegevoegd] 

 

In versie 3.0 is naar aanleiding van de Unported-licenties de tekst van de Legal Code iets gewijzigd, 

zie onderstaande tekst:71 

De in artikel 3 verleende rechten moeten worden uitgeoefend met inachtneming van het morele recht 

van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) om zich te verzetten tegen elke misvorming, 

verminking of andere aantasting van het werk, welke nadeel zou kunnen toebrengen aan de eer of de 

naam van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) of aan zijn waarde in deze hoedanigheid, 

indien en voor zover de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) op grond van een op hem van 

toepassing zijnde wettelijke bepaling geen afstand kan doen van dat morele recht. [onderstreping 

toegevoegd] 
 
 

Er valt een drietal verschillen op tussen deze twee artikelversies: Ten eerste is naar mijn mening in 

versie 3.0 veel duidelijker rekening gehouden met het belang van het morele recht. De vervanging 

van het woord mogen in de eerste zin door het woord moeten geeft weer dat de morele rechten een 

zelfstandige plek in ons rechtssysteem hebben. In dit geval slaat het woord moeten terug op het niet 

voor afstand vatbare recht neergelegd in art. 25 lid 1 sub d Aw. Daarnaast is te zien, dat in versie 3.0 

de verwijzing naar ons wetsartikel is weggelaten, wat mogelijk te maken heeft met het zoveel 

mogelijk internationaliseren van de licentie en omdat de kans klein is dat de gemiddelde gebruiker 

het wetboek erbij zal pakken om deze bepaling op te zoeken. 

 
Ten derde een opvallende en naar mijn mening niet relevante wijziging ten opzichte van de eerdere 

versie: het in de eerdere versie in zin één opgenomen zinsdeel ‘het niet voor afstand vatbare morele 

recht’ is verdwenen en heeft plaatsgemaakt voor de bijzin ‘indien en voor zover de Maker (en/of de 

uitvoerende kunstenaar) op grond van een op hem van toepassing zijnde wettelijke bepaling geen 

                                                             
70 Zie <http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.0/nl/legalcode>  [geraadpleegd 25 mei 2010]; en      

<http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/nl/legalcode>  [geraadpleegd 25 mei 2010]. 
71

 Artikel 4 sub d Legal Code van de CC-licentie Naamsvermelding, versie 3.0, en    

CC-licentie Naamsvermelding-GeenAfgeleideWerken, versie 3.0; Artikel 4 sub e van de Algemene Voorwaarden 
van de CC-licentie Naamsvermelding-GelijkDelen, versie 3.0; Artikel 4 sub f van de Algemene Voorwaarden van 
de CC-licentie Naamsvermelding-NietCommercieel, versie 3.0, en CC-licentie Naamsvermelding-
NietCommercieel-GeenAfgeleideWerken, versie 3.0; Artikel 4 sub g van de Algemene Voorwaarden van de CC-
licentie Naamsvermelding-NietCommercieel-GelijkDelen, versie 3.0. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.0/nl/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/nl/legalcode
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afstand kan doen van dat morele recht’ aan het einde van het artikel. Wat heeft deze nieuwe 

toevoeging nu voor zin? Het in dit artikel neergelegde morele recht betreft immers de enige 

toepasselijke wettelijke bepaling waarvan geen afstand kan worden gedaan volgens onze 

Auteurswet. Het woord moeten in de eerste zin geeft ook al aan dat het om een verplichting gaat 

waar men niet van af kan wijken. De toegevoegde zinsnede ‘indien en voor zover (..)’ is dus niet van 

toepassing op iets wat in dit artikel genoemd is. Er is altijd sprake van een niet voor afstand vatbaar 

recht, hiervan kan niet geacht worden impliciet afstand van te zijn gedaan.72 Ook internationaal 

gezien, door art. 6bis BC te bestuderen, is deze zin zonder toegevoegde waarde. Naar mijn mening 

staat in de eerdere versies duidelijker aangegeven dat het om een niet voor afstand vatbaar recht 

gaat. Mijn voorstel zou zijn om het artikel te wijzigen in: 

De in artikel 3 verleende rechten moeten worden uitgeoefend met inachtneming van het niet voor 

afstand vatbare morele recht van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) om zich te verzetten 

tegen elke misvorming, verminking of andere aantasting van het werk, welke nadeel zou kunnen 

toebrengen aan de eer of de naam van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) of aan zijn 

waarde in deze hoedanigheid. 

 

Tot slot valt op dat in beide versies enkel het niet voor afstand vatbare recht opgenomen is in de 

Legal Code. Naar het overige morele recht  vervat in art. 25 lid 1 sub c Aw wordt nergens verwezen. 

Moeten de in art. 3 Legal Code verleende rechten niet ook worden uitgeoefend met inachtneming 

van dit overige morele recht? Mag hiermee aangenomen worden dat de licentienemer impliciet 

afstand doet van het overige morele recht, dat in Nederland geldig is, namelijk het recht op te komen 

tegen wijzigingen?73 Zoals uit het vorige hoofdstuk gebleken, kan de aard van de licentie impliceren 

dat er afstand gedaan is van de morele rechten. De remix-licenties van Creative Commons kunnen 

geacht worden een impliciete afstandsverklaring van de morele rechten te bevatten, omdat 

wijzigingen expliciet worden toegestaan.  

 
Echter de aard van de meest restrictieve licenties 1) Naamsvermelding-GeenAfgeleideWerken en 2) 

Naamsvermelding-NietCommercieel-GeenAfgeleideWerken leidt naar mijn mening niet tot afstand 

van de morele rechten. Met deze twee licenties wordt bij de licentiegevers de verwachting gewekt 

dat zij hun auteursrecht zoveel mogelijk behouden, en daaronder vallen ook de morele rechten. Door 

het opgenomen artikel van Creative Commons, waarbij enkel gesproken wordt over het niet voor 

afstand vatbare recht –terwijl het andere morele recht ook behouden blijft- , kan de licentienemer 

van deze werken worden misleid. En de licentiegever ook, wanneer derdewerking de bovenhand 

krijgt en hij zich hierdoor niet meer op zijn morele rechten zou kunnen beroepen. Aan de andere kant 

kan gezegd worden dat er ook geen expliciete zinsnede is opgenomen, waarmee de licentiegever 

                                                             
72 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 373.  
73 Zie artikel 25 lid 1 sub c Aw. 
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afstand doet van zijn morele recht met betrekking tot wijzigingen, en dat hiermee dus aangenomen 

mag worden dat deze niet heeft plaatsgevonden. Een zelfde soort boodschap ligt vervat in de 

Samenvatting: Zo staat in de Samenvatting helder aangegeven dat onder geen beding de morele 

rechten van de auteur in het gedrang worden gebracht.74 

 
Deze zin staat aangegeven in alle Samenvattingen, en daardoor ook bij die van de remix-licenties, 

waarbij de aard van de licenties wel een impliciete afstandsverklaring van de morele rechten zou 

kunnen inhouden. De Samenvatting en de Legal Code wekken hierdoor onduidelijkheid. Er lijkt een 

discrepantie tussen beide te bestaan, omdat de Samenvatting over rechten spreekt en de Legal Code 

enkel over het niet voor afstand vatbare recht. De Legal Code bevat de bepalingen van de licentie, 

terwijl de Samenvatting bedoeld is voor het gros van de gebruikers en deelnemers, opdat men snel 

en duidelijk kan zien aan welke voorwaarden men zich bindt. Als er een discrepantie is tussen de 

Samenvatting en de Legal Code, wat gaat dan voor? In theorie zal dat de Legal Code zijn, maar naar 

mijn mening zal de licentie uitgelegd dienen te worden aan de hand van wat de licentienemer of de 

licentiegever hadden mogen verwachten. De verwachtingen kunnen geschapen zijn door de 

Samenvatting en/of de Legal Code. Ik ben de mening toegedaan dat bij meningsverschillen naar 

zowel de Samenvatting als de Legal Code gekeken dient te worden, waarna de redelijkheid en 

billijkheid en de aard van de licentie bijdragen tot een passende oplossing. Er is op dit punt onnodig 

onduidelijkheid, wat Creative Commons door middel van anders geformuleerde bepalingen op zou 

kunnen lossen. Om deze reden zou ik de tekst in de Samenvatting van de remix-licenties wijzigen 

van: 

Overige rechten — Onder geen beding worden volgende rechten door de licentie-overeenkomst in 

het gedrang gebracht: (…) de morele rechten van de auteur 

In: 

Overige rechten — Onder geen beding worden volgende rechten door de licentie-overeenkomst in 

het gedrang gebracht: (…) het niet voor afstand vatbare morele recht van de auteur 

 

Dit, omdat vanuit het oogpunt van Creative Commons, waarvoor het logisch is dat deze werken zo 

vrij mogelijk verspreid kunnen worden, kan worden aangenomen dat zij bedoeld heeft dat de 

werken, op het niet voor afstand vatbare morele recht na, vrijelijk het publiek domein betreden. 

 
Daarnaast zou mijn voorkeur uitgaan om bij de Legal Code van de remix-licenties een toevoeging te 

plaatsen bij de al eerder hierboven door mij aangepaste licentietekst. In principe kan beredeneerd 

worden dat de aard van de licentie al een impliciete afstandsverklaring inhoudt van de morele 

rechten. Persoonlijk vind ik het correcter de licentienemer en –gever hiervan ook op de hoogte te 

                                                             
74 ‘Overige rechten — Onder geen beding worden volgende rechten door de licentie-overeenkomst in het 

gedrang gebracht: (…)De morele rechten van de auteur (..),’ zie Bijlage 1. 
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brengen. Vanuit de optiek van Creative Commons lijkt het mij vanzelfsprekend dat ze het risico niet 

wil nemen dat de licentie niet de toets van de impliciete afstandsverklaring doorstaat. Vandaar de 

volgende toevoeging in de Legal Code: 

 
Hierbij doet de Maker afstand van alle morele rechten die op hem van toepassing zijn en waarvan de 

Maker wettelijk gezien de mogelijkheid heeft afstand te doen. 
 

Het artikel wordt dan in zijn geheel: 
 

De in artikel 3 verleende rechten moeten worden uitgeoefend met inachtneming van het niet voor 

afstand vatbare morele recht van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) om zich te verzetten 

tegen elke misvorming, verminking of andere aantasting van het werk, welke nadeel zou kunnen 

toebrengen aan de eer of de naam van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) of aan zijn 

waarde in deze hoedanigheid. Hierbij doet de Maker afstand van alle morele rechten die op hem van 

toepassing zijn en waarvan de Maker wettelijk gezien de mogelijkheid heeft afstand te doen. 
 
 
 
Met betrekking tot de twee meest restrictieve licenties lijkt mij dat Creative Commons voor ogen 

heeft gehad dat de licentiegevers hun morele rechten behouden. Het is immers beter dat de werken 

onder restrictieve voorwaarden beschikbaar worden gesteld voor het publiek domein, dan wanneer 

de werken helemaal niet gelicentiёerd worden en hierdoor de kans groter is dat de werken 

onopgemerkt blijven of onbereikbaar worden. Voor het bereiken van deze groep auteurs zijn er 

licenties die het dichtst in de buurt komen van het systeem ‘alle rechten voorbehouden’ van het 

auteursrecht. Om zoveel mogelijk duidelijkheid te scheppen wat betreft de morele rechten ben ik de 

mening toegedaan dat de tekst van de Samenvatting voor deze twee licenties behouden kan blijven 

zoals deze nu is opgesteld. De tekst van de Legal Code vind ik echter niet duidelijk genoeg, omdat 

daar enkel gesproken wordt over het niet voor afstand vatbare recht. Mijn voorstel is om de bepaling 

zoals deze nu is te wijzigen in de volgende tekst: 

 
De in artikel 3 verleende rechten moeten worden uitgeoefend met inachtneming van de morele 

rechten van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar), krachtens artikel 25 van de Auteurswet 

1912 (en/of artikel 5 van de Wet op de naburige rechten). De Maker kan afstand doen van deze 

morele rechten, indien de Maker dit of uitdrukkelijk kenbaar maakt bij de publicatie of de Maker zijn 

uitdrukkelijke toestemming verleent aan de licentienemer indien deze de Maker hiertoe voorafgaand 

aan het gebruik uitdrukkelijk verzoekt, met uitzondering van het niet voor afstand vatbare morele 

recht van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) om zich te verzetten tegen elke misvorming, 

verminking of andere aantasting van het werk, welke nadeel zou kunnen toebrengen aan de eer of de 

naam van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) of aan zijn waarde in deze hoedanigheid. 
 

 

3.2.1  Conclusie: 

Het instellen van de verplichte naamsvermelding door Creative Commons leidt naar mijn mening 

automatisch tot een respect voor de morele rechten. De morele rechten hebben immers minder 

betrekking op het werk zelf dan op de naam van de auteur. Drie van de vier artikelen in de 

Auteurswet hebben betrekking op de naam, hieronder valt ook het niet voor afstand vatbare recht 
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van integriteit dat zich richt op misvorming, verminking of andere aantasting van het werk, indien de 

eer of de naam van de maker in het geding komt. Volgens Spoor, Verkade & Visser komen aan de 

begrippen misvorming en verminking ook weinig of geen zelfstandige betekenis toe, omdat de 

nadruk moet liggen op het element van nadeel aan de naam of de eer van de maker.75 Het komt mij 

dan ook vreemd voor dat Creative Commons aan de ene kant wel die naamsvermelding verplicht wil 

stellen, maar tegelijkertijd niet de andere morele rechten van de auteur optimaal heeft beschermd. 

Het doel van de morele rechten is de bescherming van de band tussen de maker en zijn werk. Zodra 

de naam bekend is, zal de bescherming beter geregeld moeten zijn. 

 
Door de verschillende soorten licenties en door de (on)mogelijkheid van afstand blijkt het recht op 

integriteit lastiger in overeenstemming met de doelstelling en het toepasselijke recht te brengen dan 

het recht op erkenning van vaderschap. In dit hoofdstuk is geconstateerd dat de bepalingen 

aangaande het recht op integriteit niet helder genoeg geformuleerd zijn. Zo is enkel het niet voor 

afstand vatbare recht genoemd in de Legal Code, en wordt over het morele recht met betrekking tot 

wijzigingen niets gezegd. Naar mijn mening kan de tekst in de Samenvatting en die in de Legal Code 

een verwarrend beeld scheppen. Daarnaast is aangetoond dat de twee meest restrictieve licenties 

geen expliciete dan wel impliciete afstandsverklaring van de morele rechten bevatten. De remix-

licenties bevatten mogelijk een impliciete afstandsverklaring, wat overbodige verwarring kan 

scheppen en een onnodig risico voor Creative Commons. Vandaar mijn voorstel in de remix-licenties 

op te nemen dat de licentiegever van enige morele rechten afstand heeft gedaan. De algehele 

conclusie is dat de licenties goed voldoen aan de bepalingen van de Berner Conventie, maar zij zijn 

nog niet genoeg aangepast aan de Nederlandse auteurswet. 

 

 

3.3  Het Recht op Integriteit: de cc0-verklaring 
 
 
Naast  de Creative Commons-licenties, is er ook nog de cc0-verklaring. De cc0-verklaring is een 

universeel document, dat niet omgezet wordt binnen de jurisdicties, omdat het gebaseerd is op 

internationale regelgeving.76 Zoals reeds genoemd, is het de bedoeling met de cc0-verklaring afstand 

van alle auteursrechten te doen, zodat het werk in het publiek domein komt te vallen. Met het 

publiek domein wordt in dit geval bedoeld het domein vrij van alle auteursrechten. Doordat het 

auteursrecht automatisch voor een bepaalde wettelijke termijn exploitatierechten en morele rechten 

aan een werk koppelt, is het maar de vraag of de cc0-verklaring juridisch gezien wel te handhaven is. 

Het is bijvoorbeeld niet mogelijk afstand te doen van het recht op integriteit, ook niet impliciet. Kan 

                                                             
75

  Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 374; Zie ook Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch, 16 februari 2010 (Fatboy),;  

Rechtbank Den Haag, 4 oktober 2000 (Stokke/ Jakotrade). 
76 Zie <http://creativecommons.nl/licenties/uitleg/> [geraadpleegd 7 juni 2010]. 
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Creative Commons dan wel streven naar een gehele afstand van het auteursrecht of heeft zij toch 

zekere beperkingen op te nemen om in overeenstemming met het recht te handelen? 

 
Het vreemde van ons auteursrecht is dat een maker niet zelf geheel vrij over zijn werk kan beslissen. 

Uiteraard kan een maker beslissen zijn auteursrecht niet aan te wenden, maar wettelijk gezien blijft 

het auteursrecht op zijn werk rusten. Het systeem van de Berner Conventie en van de Auteurswet 

laten een formele afstand, die het auteursrecht vóór het verstrijken van de wettelijke termijn zou 

doen vervallen, niet toe.77 Niettemin biedt ons rechtssysteem de mogelijkheid om dit resultaat 

vergaand te benaderen. Uit de praktijk is gebleken dat het zich niet beroepen op het auteursrecht 

kan leiden tot rechtsverwerking. Rechtsverwerking is het door eigen toedoen, hetzij door handelen, 

maar vooral door stilzitten waar optreden vereist was, verloren laten gaan van enig recht.78 De 

auteur heeft dan niet meer de vrijheid zich op zijn auteursrecht te beroepen, in het bijzonder indien 

hij zich contractueel jegens derden daartoe gebonden zou hebben.79 Dit kan zich voordoen als de 

auteur op een hem toerekenbare wijze het vertrouwen heeft gewekt dat hij zijn recht niet (langer) 

wenst uit te oefenen.80 Te meer na een expliciete uiting van de auteur dat hij zich niet wenst te 

beroepen op zijn auteursrechten. Op grond van de redelijkheid en billijkheid zou hij vervolgens zijn 

rechten niet meer kunnen aanwenden, en níet omdat er een formele afstandsverklaring van het 

auteursrecht tot stand is gekomen. In de praktijk zou een cc0-verklaring een duidelijke aanwijzing 

voor de rechter zijn dat de maker expliciet heeft geuit zich niet op zijn rechten te willen beroepen.  

 
Opvallend aan de manier waarop Creative Commons ermee omgaat, is dat zij met de cc0-verklaring 

de indruk wekt van ‘geen rechten voorbehouden’,81 terwijl zij (niet prominent) op haar website 

aangeeft dat de gebruiker van een cc0-verklaring niet moet verwachten dat er echt helemaal geen 

rechten op het werk meer rusten.82 Persoonlijk ben ik de mening toegedaan dat Creative Commons 

duidelijk in haar verklaring aan moet geven dat in ons rechtssysteem helemaal geen sprake kan zijn 

van totale afstand van het auteursrecht. Creative Commons is bij het opstellen van haar verklaring 

uitgegaan van de praktijk en niet van het geldende recht. Als we de licentie bekijken, valt namelijk op 

                                                             
77 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 551-552.  
78

 Zie Rechtbank Amsterdam, 20 oktober 2004 (Tuijnman/WBA), r.o. 7.1: ‘enkel stilzitten leidt niet tot 

rechtsverwerking. Nodig is de aanwezigheid van bijzondere omstandigheden als gevolg waarvan bij de 
schuldenaar het gerechtvaardigd vertrouwen is gewekt dat de schuldeiser zijn aanspraak niet meer geldend 
zou maken, of waarbij schuldenaar onredelijk zou worden benadeeld.’ 
79 Van Lingen 2007, p. 129. 
80

 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 553.  
81 Keller 2009. 
82

 ‘Does CC0 really eliminate all copyright and related rights, everywhere? Please don’t take the 0 (zero) in 

the name “CC0” literally – no legal instrument can ever eliminate all copyright interests in a work in every 
jurisdiction.’  Zie <http://wiki.creativecommons.org/CC0_FAQ#Does_CC0_really_eliminate_all_copyright_ 
and_related_rights.2C_everywhere.3F> [geraadpleegd  7 juni 2010]. 
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dat het nieuwe beleid van Creative Commons om zich sterk te maken voor de morele rechten, hier 

volledig uit het oog verloren is en dat zij enkel haar eigen doelstelling nastreeft, om zoveel mogelijk 

werken in het publiek domein te krijgen. Het is vanuit het oogpunt van Creative Commons niet 

onbegrijpelijk dat zij de beperking zo min mogelijk wil noemen, aangezien het doel een algehele 

afstandsverklaring betreft, maar voor een grote organisatie is zo`n oplossing naar mijn mening niet 

passend. Ik denk dat Creative Commons de morele plicht heeft haar gebruikers zo juist mogelijk in te 

lichten. 

 
Bestudering van de verklaring maakt al meteen inzichtelijk dat de morele rechten niet genoemd 

worden in de Samenvatting. Ook in de Legal Code wordt geen aandacht geschonken aan de 

derogerende werking van het niet voor afstand vatbare morele recht, het recht op integriteit. In 

artikel 2 van de juridische tekst staat dat de licentienemer afstand doet van al zijn rechten, voor 

zover dit is toegestaan onder en niet in strijd is met het toepasselijke recht.83 Vervolgens wordt in 

artikel 3 aangegeven dat als een deel van de afstandsverklaring om wat voor reden dan ook nietig of 

niet rechtsgeldig wordt verklaard, de overige bepalingen zoveel mogelijk van kracht blijven. Tot slot is 

in artikel 4 aandacht geschonken aan enige beperkingen. Ook hier wordt het recht van integriteit niet 

genoemd. 

 
Hieruit lijkt geconcludeerd te kunnen worden dat Creative Commons in principe niet in strijd handelt 

met het in Nederland van toepassing zijnde morele recht, doordat er aangegeven wordt dat de 

afstandsverklaring enkel plaats vindt voor zover het is toegestaan onder het toepasselijke recht. Wel 

wordt naar mijn mening de schijn gewekt dat er afstand gedaan is van het recht van integriteit, 

doordat het nergens als beperking genoemd wordt in de Legal Code, dan wel in de Samenvatting. 

Hiermee creëert Creative Commons een situatie die tegen ons auteursrecht ingaat. Er wordt namelijk 

formeel niet, maar praktisch gezien wel een impliciete afstandsverklaring van het auteursrecht 

gecreëerd.  

 
Daarnaast plaats ik sowieso mijn vraagtekens bij de geldigheid van de cc0-verklaring. Volgens de wet 

is het niet mogelijk het auteursrecht op te heffen, in te trekken of er geheel afstand van te doen. 

Door middel van deze verklaring brengt de maker zijn werk zo vrij als mogelijk in het publiek domein. 

Volgens Creative Commons is er geen sprake van een licentie.84 Indien er geen sprake is van een 

licentie, lijkt mij dat er sprake zou moeten zijn van de andere soort exploitatieovereenkomst, die in 

                                                             
83 Artikel 2 Legal Code cc0 1.0, zie Bijlage 3. Zie ook tekst Samenvatting: ‘De (rechts) persoon die een werk 

voorziet van dit document stelt dit werk beschikbaar aan de Commons door, voor zover dit wettelijk is 
toegestaan, afstand te doen van al zijn of haar rechten op het werk in de zin van het auteursrecht en alle 
andere aanverwante of naburige rechten die hij of zij op het werk heeft (..).’ 
84 Zie < http://creativecommons.nl/licenties/uitleg/>. 
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ons auteursrecht gelding heeft: namelijk de overdracht.85 In dit geval een overdracht aan het publiek 

domein, aan een onbeperkt aantal anderen. In art.2 van de verklaring staat duidelijk dat er afstand 

wordt gedaan van het auteursrecht. Met afstand wordt in het kader van de morele rechten gedoeld 

op het zich niet beroepen op het recht. Of dat ook voor de cc0-verklaring kan gelden is mij 

onduidelijk. In deze scriptie wordt ervan uitgegaan dat als het geen licentie betreft, aldus Creative 

Commons, enkel de mogelijkheid van overdracht openstaat. 

 
Overdracht geschiedt bij overeenkomst. `Uitgangspunt in ons recht is dat een overeenkomst in 

iedere vorm tot stand kan komen, dus ook door een muisklik.`86 Echter voor sommige 

overeenkomsten is een schriftelijke vorm voorgeschreven, zoals bij overdracht van het auteursrecht. 

In art. 2 lid 2 Aw wordt bepaald dat overdracht van het auteursrecht enkel kan geschieden bij akte. 

Dit betreft een schriftelijke verklaring waarin een maker de overdracht van zijn auteursrechten 

vastlegt.87 Schriftelijk kan ook door middel van een elektronische verklaring zijn. Bij wetsartikelen 

waarin staat dat een overeenkomst schriftelijk dient te geschieden, is artikel 6:227a Burgerlijk 

Wetboek (BW) van toepassing. In dat geval moeten er wel aan een viertal eisen zijn voldaan.88 Onder 

andere is de eis bij overdracht van het auteursrecht dat de identiteit van de partijen voldoende kan 

worden vastgesteld. Of dit automatisch betekent dat de verklaring een geldige digitale handtekening 

dient te bevatten overeenkomstig art. 3:15a BW reikt te ver om in deze scriptie te onderzoeken.89 

Wel zou dit betekenen dat de verklaringen niet anoniem kunnen geschieden.  

 
Het vaststellen van de rechtsgeldigheid van de verklaring heeft automatisch ook gevolgen voor de 

opgenomen bepalingen van de morele rechten. Indien de verklaring op deze wijze niet rechtsgeldig 

is, zou het dan niet een idee zijn voor Creative Commons om de verklaring om te zetten naar een 

licentie zonder verplichte naamsvermelding? Persoonlijk denk ik namelijk dat de rechter de 

verklaring als een licentie zal beschouwen. Een tweede voorstel zou kunnen zijn om de cc0-verklaring 

een verklaring te laten zijn waarbij de rechthebbende verklaart zich niet op zijn auteursrechten te 

                                                             
85

 Het auteursrecht kent drie belangrijke overeenkomsten: Om het werk te kunnen exploiteren zijn er de 

mogelijkheid tot overdracht en de mogelijkheid van de licentieverstrekking. (zie Lenselink 2005, p.154). 
Specifiek met betrekking tot de morele rechten, omdat deze naar hun aard niet overdraagbaar zijn, is er de 
juridische constructie van afstand. 
86 Van Valburch 2004, p1. 
87

 Gielen 2007, p. 437; Lenselink 2005, p. 131. 
88 Zie art 6:227a lid 1 BW: Indien uit de wet voortvloeit dat een overeenkomst slechts in schriftelijke vorm 

geldig of onaantastbaar tot stand komt, is aan deze eis tevens voldaan indien de overeenkomst langs 
elektronische weg is totstandgekomen en a) raadpleegbaar door partijen is; b) de authenticiteit van de 
overeenkomst in voldoende mate gewaarborgd is; c) het moment van totstandkoming van de overeenkomst 
met voldoende zekerheid kan worden vastgesteld; en d) de identiteit van de partijen met voldoende zekerheid 
kan worden vastgesteld. 
89 eJure 2004, Toelichting e-contracten, p.9. 
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zullen beroepen. Ik laat deze discussie terzijde en richt mij op de morele rechten zoals deze nu 

opgenomen zijn in de cc0-verklaring. 

 
Ook voor deze verklaring zou ik een suggestie willen doen om de tekst aan te passen ten gunste van 

de morele rechten. Een idee voor Creative Commons zou kunnen zijn om twee versies van de cc0-

verklaring uit te geven. Één versie waarbij de auteur de mogelijkheid heeft het werk te voorzien van 

de eigen naam, en één waarbij hij de keuze heeft gemaakt zijn werk in de anonimiteit prijs te geven. 

Doordat de morele rechten zo nauw verbonden zijn aan de naam, lijkt mij dat bij anonimiteit het 

risico van de derogerende werking van het recht op integriteit beperkt wordt tot het minimum. In dit 

geval zou men naar mijn mening de tekst zoals deze nu is, kunnen behouden. Indien de auteur de 

keuze heeft zijn naam er wel bij te zetten, denk ik dat de tekst van de verklaring aangepast mag 

worden in verband met de rechtszekerheid. Ook al is de kans in de praktijk klein dat de verklaring 

beperkt gaat worden door het morele recht, dan nog denk ik dat Creative Commons de morele plicht 

heeft haar gebruikers zo goed mogelijk te informeren.  

 
Creative Commons zou duidelijk de doelstelling van haar cc0-verklaring kenbaar kunnen maken als 

zijnde ‘geen rechten voorbehouden’ en dat dit ook de eigen intentie van de deelnemer behoort te 

zijn, maar dat er feitelijk sprake is van ‘sommige rechten voorbehouden’. Een volgende toevoeging in 

de samenvatting onder het kopje “Overige rechten — De volgende rechten blijven door CC0 onverlet” 

lijkt mij dan ook gepast: 

 
 Het niet voor afstand vatbare morele recht: het recht op integriteit. 

 
Tevens ben ik van mening dat net als bij de Unported-licenties ook bij de cc0-verklaring in de Legal 

Code onder het kopje beperkingen (artikel 4) een bepaling opgenomen mag worden met betrekking 

tot de morele rechten. Mijn voorstel is: 

 
Er wordt geen afstand gedaan door Bekrachtiger van het niet voor afstand vatbare morele recht van 

de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) om zich te verzetten tegen elke misvorming, verminking 

of andere aantasting van het werk, welke nadeel zou kunnen toebrengen aan de eer of de naam van 

de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) of aan zijn waarde in deze hoedanigheid. 

 
 
3.3.1. Conclusie: 
 
Formeel juridisch voldoet de cc0-verklaring aan de Berner Conventie en aan de Nederlandse 

Auteurswet inzake de morele rechten. De wijze van opstellen van de verklaring is naar mijn mening 

echter misleidend, omdat de gebruiker kennis moet hebben van het recht om te weten dat formeel 

geen afstand kan zijn gedaan van het recht op integriteit. Hiermee is het werk dus niet vrij van 

auteursrechten in het publiek domein. Ik doe daarom een beroep op de morele plicht van Creative 
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Commons om de verklaring vrij van misleidende bepalingen op te stellen. Wat betreft de 

rechtsgeldigheid van de verklaring zie ik een punt voor verder onderzoek. 

 
De niet-overdraagbaarheid van het morele recht is de basis van de hele problematiek waar Creative 

Commons mee te kampen heeft. Duidelijk worstelt Creative Commons nog met het hieraan verwante 

kenmerk van de morele rechten, namelijk met de mogelijkheid tot afstand. Al met al komt het erop 

neer dat het recht op erkenning van vaderschap goed beschermd is in de licenties, dat de cc0-

verklaring voldoet aan de eisen van het Nederlandse morele recht en dat de bepalingen in de 

licenties betreffende het recht van integriteit nog wat aanpassingen verdienen om beter aan te 

sluiten bij zowel de Nederlands auteurswet als bij het internationale recht van de Berner Conventie.  

 

 

 

4. PRAKTIJK             

    ANALYSE 
 

Wettelijke bepalingen en de praktijk kunnen goed op elkaar afgestemd zijn, maar het kan ook zijn dat 

een bepaling een dode letter is geworden of een andere uitwerking heeft voor de praktijk dan 

beoogd. In dit hoofdstuk zal aan de hand van praktijkscenario`s bestudeerd worden of de bepalingen 

van Creative Commons goed stand houden in de praktijk. Het doel is om te bestuderen waar en hoe 

Creative Commons-licenties in aanraking kunnen komen met de morele rechten. Er wordt gekeken 

bij welke situaties er sprake kan zijn van schending van morele rechten, en hoe dit uitpakt voor de 

doelstelling van Creative Commons.  

 
Belangrijk hierbij te noemen is het leerstuk van de beperkingen. Het auteursrecht kent een aantal 

beperkingen op de exclusieve uitoefening van het auteursrecht door de auteur. De beperkingen zijn 

bedoeld om de ruime bevoegdheden van de auteur iets in te dammen, in verband met derde 

belangen of maatschappelijke belangen.90 Er zijn beperkingen die in samenhang staan met de 

morele rechten, waardoor in de praktijk men zich bij de handhaving soms dient te beroepen op een 

auteursrechtelijke beperking, in plaats van rechtstreeks op art. 25 Aw. De Creative Commons-

licenties bepalen dat de beperkingen van het auteursrecht ook van toepassing blijven, naast de 

opgenomen bepalingen in de licenties.91 

 

                                                             
90 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 211. 
91 Artikel 2 Legal Code van de Creative Commons-licenties versie 3.0, zie Bijlage 1. 
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4.1 Het Recht op erkenning van Vaderschap in de Praktijk 

 

4.1.1 Geen Naamsvermelding 
 
Een terugblik naar de Proloog: omroepen maken gebruik van een onder Creative Commons-licentie 

geplaatst videowerk over het tumult tijdens de Dodenherdenking op de Dam. De omroepen vergeten 

hierbij de naam van de auteur van het werk te noemen (en de auteur van het artikel schrijft zijn 

naam in eerste instantie verkeerd, wat ook schending van een moreel recht kan opleveren). 

Alexander Klöpping heeft zijn video verspreid onder een Creative Commons Naamsvermelding-

licentie, versie 3.0. Dit houdt in dat een ieder die zijn werk gebruikt of bewerkt dit dient te doen met 

verwijzing naar zijn naam. Klöpping  heeft middels deze licentie een overeenkomst gesloten met een 

onbepaald aantal anderen, indien de licentie voldoende duidelijk kenbaar is gemaakt.  

 
Probleemstelling: Is er sprake van schending van een moreel recht indien de verplichte 

naamsvermelding niet uitgevoerd wordt, en hoe kan een licentiegever hiertegen in het verweer gaan 

komen? 

 
Ten eerste is het van belang vast te stellen of er sprake is van een licentieschending dan wel van een 

mogelijke auteursrechtinbreuk. Indien er sprake is van een licentieschending, is er formeel gezien 

geen sprake van een schending van het morele recht naamsvermelding, en zal er bij de handhaving 

gekeken worden naar de bepalingen in het contract. De morele rechten uit het auteursrecht kunnen 

wel als extra ondersteuning bij de uitleg dienen. Zo is bijvoorbeeld in een uitspraak van de Rechtbank 

Breda in de zaak Hermans/ Stichting Vredesduif het tussen hen afgesloten contract nadrukkelijk 

uitgelegd aan de hand van de morele rechten.92 Als er bepaald kan worden dat er geen rechtsgeldige 

overeenkomst tot stand is gekomen, zal Klöpping  zich kunnen beroepen op de artikelen 15 j° 25 Aw. 

In beide gevallen levert het niet noemen van de naam van de maker een schending op. Ofwel omdat 

het verplichte beding van de Creative Commons-licentie niet is nagekomen, ofwel omdat ook bij 

overname door de pers, waarvoor een beperking in het auteursrecht is opgenomen, de bron op 

duidelijke wijze vermeld behoort te worden (art. 15 Aw). Kortom, in principe is er sprake van 

schending van een moreel recht, namelijk de naamsvermelding, maar de handhaving geschiedt op 

andere gronden.  

 
Voor licentieschending dient er sprake te zijn van een geldige overeenkomst, dus van aanvaarding 

van een aanbod (art. 6:217 BW). De licentie bevat een bepaling dat de gebruiker de voorwaarden 

aanvaardt door gebruik te maken van het werk, indien de CC-voorwaarden voldoende duidelijk 

kenbaar zijn voor de gebruiker.93 De eis van ‘voldoende duidelijk kenbaar’ is in een zaak aangaande 

                                                             
92 Rechtbank Breda, 18 september 2004 (Hermans/ Stichting Vredesduif), r.o. 3.7 - 3.8. 
93  Zie Legal Code Bijlage 1, onder het kopje Licentie. 
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een shrink wrap-overeenkomst door de rechtbank onderstreept.94 Deze diende op voorhand 

voldoende duidelijk kenbaar te zijn gemaakt. Of de CC-voorwaarden voldoende duidelijk kenbaar zijn 

gemaakt, zal per situatie verschillend zijn. Het is goed mogelijk dat een verwijzing van een Creative 

Commons-licentie niet goed zichtbaar is op een website of er zou een onduidelijkheid kunnen 

bestaan of de hele website onder een Creative Commons-licentie valt of slechts enkele werken die 

erop staan. Aangenomen wordt dat licenties die zich kenbaar maken door bijvoorbeeld een mouse 

click-acceptatie95 - en naar mijn mening kan het logo van Creative Commons ook als een dergelijke 

openbaarmaking gelden -  moeten worden gezien als algemene voorwaarden in de zin van het BW en 

gelding tussen de partijen kunnen hebben, ook al heeft de wederpartij de voorwaarden nooit 

gezien.96 Van belang is dat de wederpartij de mogelijkheid had de voorwaarden te kunnen inzien van 

tevoren. 

 
Uit de uitspraak in de zaak Curry/Weekend is naar voren gekomen dat het enkel plaatsen van het 

logo van Creative Commons niet hoeft te betekenen dat er sprake is van duidelijk kenbaar maken. 

Het CC-logo was in deze zaak niet duidelijk zichtbaar, maar omdat het aan de gebruikerszijde om een 

professionele partij ging, mag van haar, in lijn met de rechtspraak, verwacht worden dat zij 

nauwkeurig onderzoek doet.97 De verwachting is dat de rechter snel zal aannemen dat er sprake is 

van voldoende duidelijk kenbaar maken, omdat de eisen van het auteursrecht strenger zijn dan die 

van de licenties. Dan zou immers toestemming aan de maker gevraagd moeten worden.  

 
In het geval van Klöpping  was het logo van Creative Commons duidelijk zichtbaar onder het werk 

geplaatst. En vergeleken met de zaak Curry/ Weekend, een stuk duidelijker. Er kan in deze casus 

aangenomen worden dat de omroepen licentienemers zijn geworden van de CC-licentie van 

Klöpping. De licentienemers dienen het werk op zodanige wijze te gebruiken dat het in 

overeenstemming is met de licentie, zoals ook bepaald in Curry/Weekend.98 Met deze uitspraak is in 

feite gezegd dat de Creative Commons-licentie rechtskracht heeft. Een zelfde soort conclusie is door 

een Amerikaanse rechter vastgesteld, zij het dat het daar een open source-licentie betreft. Ook de 

Amerikaanse rechter heeft bepaald dat bepalingen in open source-licenties bindend zijn en dat zij 

                                                             
94

 Rechtbank Amsterdam, 24 mei 1995 (Coss/TM Data), Computerrecht 1997 (2), p. 63-65: ‘Inhoud van de 

licentie dient op voorhand voldoende duidelijk kenbaar te zijn gemaakt.’ Zie latere bevestiging in rechtspraak 
door Gerechtshof Den Haag, 22 maart 2005 (Dell/HCC), Computerrecht 2005 (43), voornamelijk in de noot R.J.J. 
Westerdijk. 
95 Definitie Mouse click-acceptatie: ‘bedoelt men doorgaans de aanvaarding van een aanbod tot het leveren 

van goederen en/of diensten door op de website van de verkoper of dienstverlener op de knop die de 
aanvaarding inhoudt, te klikken of een vakje met de bevestiging van de aanvaarding aan te kruisen. Enkel door 
het aanklikken of aankruisen kan de overeenkomst worden gesloten.’ Ongena 2006, p. 47. 
96 Koelman 2000, p. 151. 
97 Rechtbank Amsterdam, 9 maart 2006 (Curry/ Weekend), r.o. 5. 
98 Idem. 
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hiermee dezelfde rechtsgeldige status krijgen als auteursrecht.99 In het geval van de proloog wordt 

de naam niet genoemd, terwijl dit een moreel recht is  dat als een verplichting is opgenomen in de 

licentie. Aangezien het werk van Klöpping  onder deze voorwaarde uitgegeven is, is  er in casu sprake 

van een licentie-inbreuk. Tegen een licentie-inbreuk kan de licentiegever optreden door zich te 

beroepen op het sanctiesysteem van de Auteurswet en het commune contractenrecht (de 

civielrechtelijke handhaving van het auteursrecht berust op art. 6:162 BW100). In een soortgelijke 

zaak waarbij een fotograaf zijn foto op tv voorbij zag komen zonder naamsvermelding heeft de 

rechter geoordeeld dat de omroep in strijd heeft gehandeld met art. 15a Aw en schadevergoeding 

opgelegd.101 Klöpping  zou dus naamsvermelding kunnen eisen en eventuele schadevergoeding. In 

de noot bij de zaak Schirmeister merkt prof. Hugenholtz op dat het terecht is dat in dit soort zaken de 

auteurs in het gelijk gesteld worden.102 

 
In de praktijk blijkt het mogelijk de verplichte naamsvermelding te handhaven. De bepalingen van 

Creative Commons-licenties hebben rechtskracht. Het weglaten van de naam is een 

licentieschending, waar de auteur tegen op kan treden. Indien in casu geen sprake zou zijn van een 

licentieschending maar van auteursrechtinbreuk, dan zou de auteur met een beroep op art. 25 Aw j° 

art. 15a Aw hetzelfde resultaat bereiken. 

 
 
4.1.2. Naamsvermelding of Geen Naamsvermelding? 
 
Maar is de verplichte naamsvermelding altijd te handhaven? 

In de zaak Tellegen/Codemasters heeft de Rechtbank Arnhem een geschil beslecht waarbij het de 

vraag was of een in een stadion aangebrachte wandschildering gebruikt kon worden in een 

computerspel, zonder voorafgaand toestemming te hebben gevraagd aan de maker en zonder 

bronvermelding. De vraag is of er sprake is van een zodanig ander werk waarbij het gebruikte werk, 

in dit geval de wandschildering, van ondergeschikte betekenis in het nieuwe werk is opgenomen (art. 

                                                             
99 ‘In de VS wordt in de zaak Jacobsen vs. Katzer, de afdwingbaarheid van 'open source licenses' in de vorm van 

een 'creative commons' licentie' bepaald door de Court of Appeal. In deze uitspraak zijn de grenzen 
aangegeven. Het als zodanig beschermde materiaal mag niet commercieel worden aangewend zonder 
toestemming van de auteursrechthebbende. (..)dat de Artistic License de auteursrechthebbende expliciet 
aangeeft onder welke voorwaarden het werk gewijzigd en verspreid mag worden en dat degene die dat zonder 
toestemming van de auteur doet in strijd handelt met het auteursrecht van auteursrechthebbende. Als de 
gelicentieerde op andere voorwaarden de werken wil gebruiken, veranderen of verspreiden is hij verplicht om 
dit te doen door andere voorzieningen te treffen met de rechthebbende.’, in Van den Hoven van Genderen 
2008, p323. Zie ook artikel in Computable, door Jasper Bakker, 15 augustus 2008, zie 
<http://www.computable.nl/artikel/ict_topics/open_source/2675851/1277105/rechter-opensourcelicenties-
zijn-bindend.html>  [geraadpleegd 7 juni 2010]. 
100 Gielen 2007, p. 495. 
101

 Kantongerecht Amsterdam, 3 april 2003 (Schirmeister/SBS6), r.o. 8.; Zie soortgelijke zaak: Rechtbank `s-

Hertogenbosch, 1 oktober 2009 (Ron’s Photography/ Wegener Nieuwsmedia). 
102 Kantongerecht Amsterdam, 3 april 2003 (Schirmeister/SBS6), noot P.B. Hugenholtz. 

http://www.computable.nl/artikel/ict_topics/open_source/2675851/1277105/rechter-opensourcelicenties-zijn-bindend.html
http://www.computable.nl/artikel/ict_topics/open_source/2675851/1277105/rechter-opensourcelicenties-zijn-bindend.html
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18a Aw). Als dat het geval is, is er sprake van een geldige beperking van het auteursrecht. In casu was 

de opname van ondergeschikte betekenis, omdat het de waarde van het spel niet vergrootte.  

 
Probleemstelling: In de Auteurswet is in art. 18a de beperking opgenomen dat niet bij iedere 

bewerking de naamsvermelding noodzakelijk is. De vraag is wat voor gaat: de bepalingen uit de 

Creative Commons-licentie of de beperking van art. 18a Aw?  

 
In principe is het zo dat beperkingen van het auteursrecht contractueel gezien uitgesloten kunnen 

worden.103 De huidige Nederlandse wetgeving op het gebied van auteursrecht besteedt amper 

aandacht aan contractuele relaties voor auteurs.104 Creative Commons heeft op dit punt zelf voor de 

rechten van de licentienemers gekozen en in de licenties opgenomen dat niets ertoe strekt om de 

rechten te beperken die voortvloeien uit de beperkingen van het auteursrecht.105 Dit betekent dat 

gebruikers een onder Creative Commons-licentie uitgebracht werk mogen bewerken zonder de naam 

van de maker te plaatsen indien het werk van ondergeschikte betekenis is voor het nieuw ontstane 

werk. Ook voor andere beperkingen van het auteursrecht, waarbij naamsvermelding niet verplicht is, 

zal het niet mogelijk zijn deze te vorderen op grond van de in de licentie opgenomen verplichte 

naamsvermelding. De opgenomen bepaling in de CC-licenties leidt er niet alleen toe dat de verplichte 

naamsvermelding omzeilt kan worden, maar ook dat er ingevolge art. 18a Aw wél afgeleide werken 

gemaakt mogen worden van werken die onder een Creative Commons-licentie GeenAfgeleideWerken 

vallen. Zodoende heeft deze bepaling tot gevolg dat de basisbedingen van de licenties niet altijd 

gehandhaafd kunnen worden. Wat betreft de naamsvermelding heeft een beroep op de bepaling van 

de verplichte naamsvermelding pas kans van slagen indien er geen auteursrechtelijke beperking van 

toepassing is die tot een tegenovergesteld resultaat zou kunnen leiden. 

 

4.1.3  Conclusie 
 
De licentiebepaling tot verplichte naamsvermelding leidt bij een beroep hierop niet tot andere 

uitkomsten dan onder het auteursrecht. De bepaling zorgt enigszins voor verwarring, omdat het lijkt 

alsof de naamsvermelding altijd verplicht is bij gebruik van een onder Creative Commons geplaatst 

werk. In de praktijk zal naar mijn verwachting de naam van de auteur vaker genoemd worden dan 

zonder een Creative Commons-licentie het geval is. Op zich is dit geen nadeel voor de doelstelling 

van Creative Commons of voor de licentiegevers en -nemers. Creative Commons zou kunnen 

overwegen op haar website aan te geven dat naamsvermelding bij gebruik van een werk niet altijd 

verplicht is, omdat de beperkingen van het auteursrecht van kracht blijven. Wellicht leidt dit tot meer 

                                                             
103 Guibault 2002, p. 305. 
104 Hugenholtz & Guibault 2005,  p. 1. 
105 Artikel 2 Legal Code van de  Creative Commons-licenties versie 3.0, zie Bijlage 1. 
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gebruikers van CC-werken.  Aan de andere kant schuilt hierin het gevaar dat Creative Commons haar 

eigen bepaling ondermijnt en het enkel verwarring teweeg brengt. Echt nodig is het ook niet, omdat 

bij onenigheid de bepaling goed nageleefd kan worden, in overeenstemming met de lijn van de 

huidige rechtspraak. Er is dus geen sprake van rechtsonzekerheid. 

 

 
4.2 Het Recht op Integriteit in de Praktijk 
 
Probleemstelling: Naast vordering van naamsvermelding kan een maker ook wensen dat hij niet 

geassocieerd wil worden met een gebruiker of een afgeleid werk. Dit zou om twee redenen het geval 

kunnen zijn: (1) de maker wil ondanks het ongewijzigde werk niet geassocieerd worden met een 

bepaald persoon, instantie of onderwerp, omdat naamsbetrokkenheid slecht zou zijn voor zijn 

oeuvre of reputatie, of (2) de maker vindt dat zijn werk zodanig is gewijzigd, dat hij om die reden niet 

geassocieerd wil worden met het nieuw ontstane afgeleide werk. In de eerste situatie komt o.a. het 

niet voor afstand vatbare aspect andere aantasting van art. 25 lid 1 sub d aan bod en in het tweede 

onderwerp de overige niet voor afstand vatbare aspecten, namelijk verminking en misvorming. Ook 

het nauw verwante begrip wijzigingen wordt in de tweede situatie onder de loep genomen (art. 25 

lid 1 sub c). 

 
 
4.2.1 Wel Naamsvermelding; Niet Gewenst 
 
Allereerst zij opgemerkt dat de belangrijkste beslissing van de maker ten aanzien van zijn werk 

wellicht de beslissing is het werk al dan niet openbaar te maken.106 Het kiezen voor het gebruik van 

een Creative Commons-licentie brengt daarbij bepaalde risico`s met zich mee die men minder heeft 

indien het werk verspreid wordt onder het auteursrecht. Het doel van de licentie is immers het werk 

onder bepaalde voorwaarden in het publiek domein te plaatsen, en het daarmee tevens deel uit te 

laten maken van de commons. Juist door deze toegankelijkheid is de kans groot dat het werk eerder 

gebruikt wordt dan wanneer een maker het werk voor zich houdt en een gebruiker bij hem om 

toestemming moet vragen. Deze kans is des te groter indien een maker zijn werk onder één van de 

remix-licenties heeft geplaatst, in plaats van onder de twee meest restrictieve licenties. Door de 

toegankelijkheid van de werken onder een CC-licentie is er ook een kans op misbruik van het werk. 

Misbruik kan o.a. ontstaan indien de licentienemer een associatie of verwantschap met de 

licentiegever of de auteur incorrect doet opkomen of impliceert. Om deze reden staat expliciet in de 

Samenvatting dat de naam vermeld dient te worden, maar dat hiermee niet de indruk mag worden 

                                                             
106 Gerechtshof Leeuwarden, 21 januari 2008 (Loppersum), r.o. 10. 
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gewekt dat de licentiegever ingestemd heeft met het werk van de licentienemer.107 Indien dit toch 

het geval zou blijken te zijn, staat er niet in de Samenvatting of in de Legal Code dat de gebruiker dan 

verplicht wordt de naam van de maker te verwijderen. 

 
In principe is “naamsafmelding” geen moreel recht volgens het auteursrecht. Niettemin wordt er een 

recht mee bedoeld ‘om bij overigens toelaatbare (verdere) openbaarmaking of verveelvoudiging 

alsnog weglating van de naam in plaats van de aanvankelijk wel vermelde naam te verlangen.’108 Het 

is wel mogelijk dat een rechter het opvat als een moreel recht. In het arrest Frenkel/KRO heeft de 

Hoge Raad beslist dat art. 25 Aw geen limitatieve opsomming van morele rechten omvat.109 Om tot 

naamsafmelding te komen, zou er een beroep gedaan kunnen worden op het niet voor afstand 

vatbare begrip andere aantasting vaneen werk. Zonder dat een werk gewijzigd wordt, kan er sprake 

zijn van een wijze van openbaarmaking, of van een verveelvoudiging in een bepaalde context die de 

reputatie van het werk aantast.110 Aangezien andere aantasting van een werk onder een niet voor 

afstand vatbaar recht valt, schuilt in dit artikel een risico voor werken die onder Creative Commons in 

de digitale publieke ruimte zijn gebracht. Zelfs zonder wijzigingen kan een gebruiker van een werk 

aangesproken worden. Door de enorme reikwijdte van het internet zal altijd de mogelijkheid bestaan 

dat de naam geschaad wordt. Hoe moet de rechter hiermee omgaan?  

 
Persoonlijk denk ik dat de rechter schending van de naam op het internet minder snel zal aannemen 

dan bij een werk dat analoog en niet onder een openbare licentie uitgebracht is. De snelle 

verspreiding kan immers ook in het voordeel van de maker zijn.  Aan de andere kant vermeldt de 

Creative Commons-licentie duidelijk dat misbruik van de naam niet is toegestaan voor gebruikers. 

Hieruit zou afgeleid kunnen worden dat naamsafmelding het gevolg kan zijn bij misbruik, dan wel dat 

misbruik streng aangepakt dient te worden. De opgenomen licentiebepaling kan de maker een 

gevoel van bescherming geven en het is een waarschuwing naar de gebruiker toe. De rechter zal bij 

zijn uitspraak ook rekening moeten houden met deze bepaling, en deze meenemen in de 

belangenafweging. Overigens is het niet onlogisch als de rechter rechtszaken in het voordeel van de 

gebruiker zal uitwijzen: Indien een rechter enkel naamsafmelding zou beslissen, wat minder streng is 

dan rectificatie of verwijdering omdat het gebruik van het werk niet gestaakt hoeft te worden, geeft 

                                                             
107 Tekst Samenvatting: ‘Naamsvermelding — De gebruiker dient bij het werk de door de maker of de 

licentiegever aangegeven naam te vermelden (maar niet zodanig dat de indruk gewekt wordt dat zij daarmee 
instemmen met uw werk of uw gebruik van het werk).’ Zie artikel 4 onder b Legal Code, Bijlage 1. 
108

 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 388.  
109 Hoge Raad, 1 juli 1985(Frenkel/KRO), r.o. 3.1: Betreft een ‘verplichting tot uitzending’. 
110

 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 373. Zie ook Gielen 2007, p. 461: ‘Volgens de MvA op de wijzigingswet uit 

1972 is voor een aantasting niet nodig dat in het stoffelijk werk zelf iets veranderd is (..). Het werk kan reeds 
worden aangetast indien het wordt gepubliceerd in een minderwaardige vorm of sfeer of tentoongesteld in 
een omgeving van minder allooi.’ En zie Gerechtshof Den Haag, 11 november 1999 (De la Haye/ Shell). 
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dit toch een boodschap af aan de gebruikers, terwijl de doelstelling en de licentie van Creative 

Commons hiermee niet worden geschaad. Een win-win situatie.  

 
Een hiermee vergelijkbare situatie deed zich voor in een geschil omtrent een kerstlied. De zanger van 

het lied Mom and Dad and Santa Claus was in eerste instantie tevreden met het tot stand gekomen 

werk. Later bedacht de zanger zich en wilde het rechtmatig tot stand gekomen werk uit de publiciteit 

hebben, omdat de kwaliteit dermate slecht zou zijn dat inbreuk op zijn auteursrecht vastgesteld 

diende te worden. De rechter heeft in deze zaak een compromis gezocht om het werk in de 

publiciteit te laten (naar het algemene publieksoordeel ligt de zang goed en aangenaam in het 

gehoor..) en de zanger te beschermen tegen mogelijke publicatieschade.111 Het compromis bestond 

uit het onleesbaar maken van de naam van de zanger op de cd-hoes.  

 
In de huidige rechtspraak wordt naamsafmelding niet snel toegewezen. De leerstukken van de 

rectificatie en van de verwijdering zijn zo ingeburgerd, dat de kans klein is dat de rechter voor 

naamsafmelding zou kiezen. Voor Creative Commons-licenties zou het een mooie tussenweg kunnen 

zijn, indien er sprake is van misbruik of van een associatie de maatstaven van de redelijkheid en 

billijkheid overtreft. De naamsafmelding is hierbij een milde maatregel en kan een tegemoetkoming 

aan zowel licentiegevers als licentienemers zijn. 

 
 
4.2.2  Wijzigingen, Misvormingen en Verminkingen 
 
Hierboven hebben we gezien dat er situaties denkbaar zijn dat ook als er sprake is van een 

ongewijzigd werk dat (rechtmatig) wordt gebruikt, de maker toch kan eisen dat het gebruik gestaakt 

wordt of dat zijn naam wordt verwijderd. Nu zal bekeken worden in hoeverre de maker op kan 

treden tegen wijzigingen, verminkingen en misvormingen van zijn werk, en of dit verschilt voor de 

remix-licenties of voor de meest restrictieve licenties. 

 
In hoofdstuk 3 is aangegeven dat het recht op integriteit in Nederland vastgelegd ligt in art. 25 lid 1 

sub c en sub d Aw. Voor de meest restrictieve licenties is in deze scriptie verondersteld dat er geen 

impliciete afstandsverklaring opgenomen is voor wat betreft sub c, het recht zich te verzetten tegen 

wijzigingen in het werk. Het recht zich te verzetten tegen elke misvorming, verminking of andere 

aantasting geldt voor alle licenties. 

 
 
4.2.2.1: de Restrictieve licenties 

Omdat de beperkingen van het auteursrecht op de licenties van toepassing zijn (zie § 4.1.2), is het 

ook voor werken onder de meest restrictieve licenties mogelijk dat er aanpassingen aangebracht 

                                                             
111 Rechtbank Dordrecht, 3 december 1993(Mom and Dad and Santa Claus). 
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worden. Echter de kans dat gebruikers dit soort werken wijzigen, lijkt mij vrij klein. De licentie maakt 

een duidelijk statement naar de gebruiker toe geen afgeleide werken te maken. Nu bij deze licenties 

ook art. 25 lid 1 sub c Aw van toepassing is, wat de gebruiker de mogelijkheid geeft op te treden 

tegen wijzigingen in het werk, ongeacht of er sprake is van schending van de eer of de goede naam, 

lijkt mij dat de rechter in het licht van dit artikel -waarbij een belangenafweging verplicht is-  en in 

het licht van de aard van de licentie bij relevante wijzigingen in het voordeel van de licentiegever zal 

beslissen. 

 
De toets die gehanteerd wordt bij het vaststellen van een relevante wijziging, is of de bezwaren van 

de auteur tegen de wijzigingen onredelijk zouden zijn; en niet of de aangebrachte wijzigingen redelijk 

zouden kunnen heten.112 Uit de wetsgeschiedenis valt af te leiden dat de maker zich met succes zal 

kunnen verzetten tegen een wijziging die de essentie van het werk betreft.113 De vraag wanneer de 

essentie daadwerkelijk gewijzigd is, is een subjectieve. Evenals de vraag of de bezwaren van de 

auteur redelijk zijn.114 Volgens de Hoge Raad is er pas sprake van het aanbrengen van een wijziging 

in het werk, indien men de geestelijke schepping in gewijzigde vorm weergeeft.115 Doordat de 

werken onder de Creative Commons-licenties een duidelijke boodschap aan de gebruiker meegeven 

geen afgeleide werken te maken, lijkt mij dat het werk beter beschermd is tegen wijzigingen dan 

enkel onder het auteursrecht. Bij het auteursrecht zijn de partijen meer afhankelijk van de 

belangenafweging, waardoor de uitspraak subjectief is en daardoor  een zeker mate van onzekerheid 

met zich meebrengt. 

 
In een zaak over de Tripp Trapp stoel wordt beslist dat, ondanks dat de in strakke lijnen uitgevoerde 

stoel nu in een boogvorm is gemaakt, de aangebrachte wijzigingen op zichzelf geen andere dimensie 

aan het oorspronkelijke werk geven.116 Er wordt geen schending van het morele recht aangenomen. 

Een zelfde conclusie is te zien in een eerdere zaak over de Tripp Trapp stoel. Ook daar was sprake van 

auteursrechtinbreuk, maar niet van het schenden van de morele rechten, omdat de aanpassingen in 

                                                             
112

 Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 370.  
113 Gielen 2007, p. 460. 
114

 Gerechtshof Leeuwarden, 21 januari 2008 (Loppersum), r.o. 11.1. 
115 Hoge Raad 11 januari 1983 (Milder):’ Redelijke uitleg van art. 34 Auteurswet brengt mee, dat van het 

aanbrengen van een wijziging in een werk van kunst i.c. eerst sprake kan zijn indien men de desbetreffende 
geestelijke schepping in gewijzigde vorm weergeeft.’ 
116

 Rechtbank Haarlem, 7 januari 2009 (Stokke/ Tripp Trapp), r.o. 4.19: “Niet kan worden geconcludeerd dat de 

vormgeving en uitvoering van de Carlo-stoel een verminking van het ontwerp van de Tripp Trapp opleveren. 
Het gaat om aangebrachte wijzigingen die op zichzelf geen andere dimensie aan het ontwerp van Opsvik geven 
en evenmin aan de kwaliteiten van Opsvik als industrieel ontwerper afbreuk doen. In dit licht valt zonder 
nadere onderbouwing - die ontbreekt - bovendien niet in te zien dat er sprake is van een wijziging van Opsviks 
werk waartegen hij zich in redelijkheid kan verzetten. De persoonlijkheidsrechten van Opsvik zijn derhalve niet  
geschonden.”    
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de stoelen geen afbreuk hebben gedaan aan de reputatie.117 De vraag is of dit ook beslist zou zijn als 

de Tripp Trapp stoel onder een restrictieve Creative Commons-licentie zou zijn uitgebracht. De 

beoogde bedoeling van de desbetreffende Creative Commons-licenties is zeer helder: Geen afgeleide 

werken. Doordat er sprake is van deze dubbele toetsing lijkt mij dat de positie van de Creative 

Commons-gebruiker sterker is dan indien hij enkel het auteursrecht aan zou kunnen wenden. In deze 

zaak zou de uitspraak waarschijnlijk een andere wending hebben gekregen. 

 
Het probleem van de Creative Commons-licenties is er echter in gelegen dat de bepaling aangaande 

de morele rechten de indruk wekt dat het morele recht van de auteur op te komen tegen wijzigingen 

niet vervat is in de licentie. Het gevolg hiervan zou kunnen zijn dat wijzigingen onverhoopt toch 

worden toegestaan, ondanks het basisbeding GeenAfgeleideWerken. Mijns inziens creëert Creative 

Commons met haar bepaling onnodige onduidelijkheid. Voor de rechtszekerheid in de praktijk en 

voor een uitkomst die men volgens de aard van de licentie mag verwachten, dient in de 

licentiebepaling duidelijker aangegeven te zijn dat geen afstand is gedaan van het recht neergelegd 

in art. 25 lid 1 sub c Aw. 

 
4.2.2.2: de Remix-licenties 
 
Het verschil tussen wijzigingen enerzijds en anderzijds de bepalingen misvorming en verminking is 

een graduele kwestie. Volgens Spoor, Verkade & Visser betreffen de laatst genoemde begrippen ook 

een vorm van wijzigingen, met het verschil dat bij misvorming en verminking de eis gesteld wordt dat 

eer of de naam van de maker in het geding is.118 De remix-licenties kunnen enkel beperkt worden 

door het recht op integriteit wat de misvormingen en verminkingen betreft. De vraag is wanneer een 

misvorming/verminking van een onder een remix-licentie uitgebracht werk van zodanige aard is, dat 

deze de doelstelling van Creative Commons in de weg zou kunnen staan. In het algemeen zal de 

rechter zijn oordeel over de mate van oorspronkelijkheid van het werk mee laten wegen in de 

beantwoording van de vraag naar de ernst van de ingreep in een werk.119 Zo zal een snorretje op 

Andy Warhol`s zeefdruk van onze Koningin al snel een verminking opleveren, terwijl ditzelfde 

snorretje op een auteursrechtelijk beschermd boek dat je in je bezit hebt vermoedelijk niet tot 

opschudding zal leiden.120 Naast dat er gekeken wordt naar de wijzigingen/misvormingen van een 

werk an sich, blijkt uit de literatuur dat ook de context waarin het wordt geplaatst een belangrijk 

                                                             
117 Rechtbank Den Haag, 4 oktober 2000 (Stokke/ Jakotrade). 
118 Spoor, Verkade & Visser 2005,  p. 372.  
119

 Gielen 2007, p 460. 
120 Gerechtshof Den Haag, 11 november 1999 (De la Haye/ Shell), r.o. 3.5: (..) `Het gaat niet om een uniek 

exemplaar. (..).` 
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criterium is.121 Stel dat een gedicht van een vredesactivist geremixed wordt door een haatzaaiende 

organisatie, kan dit dan als een beperking in de zin van art. 25 lid 1 sub d gelden?   

 
In de huidige rechtspraak zou deze vraag waarschijnlijk eerder bevestigend beantwoord worden, als 

er sprake is van schending aan de eer of de naam, dan bij werken onder de remix-licenties.122 Het 

verschil met de remix-licenties is dat deze expliciet de boodschap uitdragen dat wijzigingen 

toegestaan zijn. Puur juridisch gezien, de bepalingen van de licenties volgend, zou dit voor werken 

onder de remix-licenties tot hetzelfde resultaat moeten leiden. De licentie stelt immers: dit werk mag 

voor alles geremixed worden, indien er geen schending van het morele recht plaats vindt. Aan de 

andere kant is de boodschap om te remixen naar de gebruiker toe veel duidelijker dan de boodschap 

van de beperking. Het principe van derdebescherming is hierbij van belang, en zal mogelijk voor de 

rechter zwaar wegen. De licentiegever heeft het risico genomen dat het werk ook door mensen 

gebruikt kan worden waar hij óf niet mee geassocieerd wil worden óf die qua kunde onder zijn 

niveau presteren. Zijn werk is het internet op gebracht met de bedoeling gewijzigd te worden. Gezien 

het feit dat het inzetten van het recht niet onredelijk mag zijn, zou een eis tot handhaving van het 

morele recht onder de remix-licenties slechts zeer uitzonderlijk toegekend moeten worden.123 

Koelman denkt dat de rechter de problemen op dit gebied zal oplossen door aan te nemen dat een 

verminking ‘slechts’ een wijziging betreft, en dat uit de licentie opgemaakt kan worden dat er afstand 

gedaan is van dat onderdeel van het recht op integriteit.124Een andere optie zou kunnen zijn dat de 

rechter de grens tussen een parodie (art. 18b Aw) en een wijziging of verminking meer oprekt.  

 
De grens tussen parodie en een wijziging, misvorming of verminking die de essentie van een werk 

raakt, is klein.125 Uit een recente uitspraak in een geschil rondom Nijntje blijkt dat de rechter ook bij 

gebruik van een werk dat tegenovergesteld is aan de doelstelling voor de vrije bewerking kan kiezen, 

in het kader van de parodie:126‘De kern van het werk van Dick Bruna bestaat uit respect voor de 

                                                             
121 Van Empel, & Geerts 2005, p. 75. Zie ook Hoge Raad, 1 jul 1988 (Vondelpark): In deze zaak wordt het 

belang van de context aangestipt. 
122 Rechtbank Breda, 24 juni 2005 (Gouden Gids en Katja Schuurman/ Yellow Bear), r.o. 3.17: ‘Portretrecht: Zij 

voert hiertoe aan dat er een reële kans bestaat dat de onvrijwillige associatie met iLocal.nl de samenwerking 
met andere opdrachtgevers zal frustreren.’ 
123 Arnoud Engelfriet, <http://www.iusmentis.com/auteursrecht/publiekdomein/#plaatsen> [geraadpleegd 14 

juni 2010].  
124

 Koelman 2004, p. 230-233.    
125 Gerechtshof Amsterdam, 30 januari 2003 (Bassie en Adriaan), AMI 2003 (3), p. 94-98, zie noot Koelman: 

‘Het is dan immers niet meer nodig om zodanig afstand te nemen van het origineel dat er een nieuw, 
oorspronkelijk werk ontstaat. In beginsel kan de parodie daardoor meer op het origineel lijken dan voorheen. 
Mogelijk zal, zoals het hof in de bovenafgedrukte uitspraak suggereert, de mate waarin het parodiërende werk 
door de consument als een substituut wordt gezien voor het origineel, doorslaggevend zijn. Ook de 
verkeersgebruiken kunnen een rol spelen. De gelijkenis tussen beide werken kan wellicht van belang blijven, 
maar is niet langer beslissend.’ 
126 Rechtbank Amsterdam, 22 december 2009 (Nijntje), r.o. 4.3-4.5. 

http://www.iusmentis.com/auteursrecht/publiekdomein/#plaatsen
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wereld van het kind. Dit wordt uitgedragen door waarden als betrouwbaarheid, tijdloosheid, 

geborgenheid en de afwezigheid van iedere vorm van agressiviteit, geweld en discriminatie. De 

gewraakte afbeeldingen doen hieraan op onaanvaardbare wijze afbreuk omdat Nijntje te zien is als 

drugsgebruiker die grove en agressieve taal bezigt en omdat Nijntje in verband wordt gebracht met 

terrorisme.’127De rechter heeft in deze zaak beslist dat er geen schending is van de morele rechten, 

omdat er sprake is van de in art. 18b neergelegde beperking, namelijk de parodie. Deze zaak lijkt op 

het voorbeeld van het plaatsen van een werk van een vredestichter op een haatzaaiende website.  

 
Het doet hierdoor vermoeden dat een licentiegever niet kan optreden tegen een dergelijke inbreuk. 

Aan de andere kant wordt met deze uitspraak duidelijk een nieuwe wending aan de geldende 

rechtspraak gegeven. In de noot bij deze zaak wordt dan ook verbaasd gereageerd op de uitspraak en 

de vraag wordt gesteld of het mogelijk is om de morele rechten aan de kant te kunnen schuiven op 

grond van een parodie.128 Persoonlijk denk ik dat deze uitspraak geen leidend beginsel zal zijn, maar 

dat het wel aantoont dat de rechter te maken krijgt met een hoeveelheid van belangen, waardoor 

uitkomsten niet goed te voorspellen zijn. Ik verwacht dat een maker tegen wijzigingen van zijn onder 

een remix-licentie uitgebracht werk niet veel kan doen.  Hij kan alleen optreden indien er sprake is 

van schending van zijn eer en goede naam als blijkt dat in de context waarin zijn werk geplaatst is de 

maatstaven van redelijkheid en billijkheid overschreden worden. De praktijkanalyse uitgewezen dat 

enkel het niet voor afstand vatbare recht onder beperkte omstandigheden gehandhaafd kan worden. 

Het lijkt mij dan ook goed om op dit recht de aandacht te vestigen in de Samenvatting van de remix-

licenties, en niet op de morele rechten in het algemeen. 

 
 
4.2.3  Conclusie 
 
Gebleken uit dit hoofdstuk is dat de verplichte naamsvermelding niet geheel te handhaven is, 

doordat in de CC-licenties een bepaling is opgenomen dat de beperkingen van het auteursrecht 

gelden. Desalniettemin zal in de praktijk de naam van de auteur van een onder Creative Commons-

licentie gebracht werk eerder genoemd worden dan een werk dat ‘slechts’ auteursrechtelijk 

beschermd is. Indien een auteur zijn naamsvermelding gehandhaafd wil zien, lijkt het erop dat de 

handhaving in de lijn met de huidige rechtspraak plaats zal vinden. Kortom, de bepaling wat het recht 

op vaderschap betreft houdt stand in de praktijk, en de rechtszekerheid wordt niet geschonden.  

 
Wat betreft het recht op integriteit, hier is sprake van dubbele boodschappen: aan de ene kant 

dienen de bepalingen van de Legal Code, gebaseerd op ons auteursrecht, gevolgd te worden, terwijl 

aan de andere kant de aard van de licentie en de boodschap die daarvan uitgaat tot een 

                                                             
127 Idem, r.o. 3.2. 
128 Idem, met verwijzing naar noot F.W. Grosheide, p. 194. 
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tegenovergesteld resultaat kunnen leiden. Hoe de rechter hiermee omgaat wordt nog de vraag. Naar 

mijn mening zal de rechter het niet voor afstand vatbare recht op integriteit in gevallen van de remix-

licenties beperkter uitleggen dan in de huidige rechtspraak. Dit omdat verspreiding via internet een 

bewuste keuze van de maker is geweest, waardoor bepaalde risico`s bekend verondersteld mogen 

worden. De verspreiding gaat sneller en reikt verder, waardoor zowel positieve als negatieve 

effecten kunnen optreden. In het geval van de twee restrictieve licenties van Creative Commons zal 

het recht op integriteit ruimer uitgelegd kunnen worden: Enigszins paradoxaal zij opgemerkt dat de 

rechter bij wijzigingen van werken onder de meest restrictieve licenties mogelijk eerder een wijziging 

als schending zal stipuleren, dan dat in de huidige rechtspraak onder enkel het auteursrecht het geval 

zal zijn. De meest restrictieve licenties geven namelijk duidelijk de boodschap af dat er geen afgeleide 

werken gemaakt mogen worden. Mogelijk zal in dit soort zaken bij de uitleg de nadruk liggen op de 

bepalingen en aard van de licenties, in plaats van op het morele recht, omdat anders de kans bestaat 

dat het morele recht teveel opgerekt wordt. Een andere uitkomst zou toewijzing van de 

naamsafmelding kunnen zijn: Dit schaadt de doelstelling van Creative Commons niet en zowel aan de 

gebruikerszijde als aan de makerszijde zou dit in specifieke gevallen een gunstige oplossing kunnen 

bieden.  

 

 
4.3  De Gebruikers 
 
Naast de oorspronkelijke maker kan de gebruiker  een werk dat onder een remix-licentie is geplaatst 

zodanig bewerken dat er sprake kan zijn van een nieuwe creatie. De gebruiker evolueert tot maker.  

Heeft hij dan ook morele rechten op het door hem gevormde geremixde werk?  

Zoals we hierboven hebben gezien, kan het werk zodanig geremixed/aangepast worden dat er een 

nieuw auteursrechtelijk werk ontstaan is (bv art. 18a of 18b Aw). In dat geval heeft de nieuwe maker 

de auteursrechten en kan hij zijn morele rechten handhaven. Een tweede mogelijkheid is dat een 

maker een onder Creative Commons geplaatst werk gebruikt heeft voor zijn eigen werk en dat in het 

nieuwe werk de individuele bijdragen niet meer zijn te onderscheiden. De oorspronkelijke auteur 

heeft niet daadwerkelijk samengewerkt met de nieuwe auteur. Is het dan toch mogelijk dat op het 

nieuwe werk een gemeenschappelijk ondeelbaar auteursrecht rust? Ja, dit is mogelijk.129 Hiervan is 

sprake wanneer de individuele bijdragen van verschillende makers ‘aan het volbrachte werk niet zijn 

te scheiden, in die zin dat zij geen voorwerp van afzonderlijke beoordeling kunnen zijn.’130 De 

makers hebben samen de morele rechten over het werk. Gelukkig kan tegen schending van het 

morele recht opgetreden worden door ieder van de rechthebbenden, art. 26 Aw. 

                                                             
129 Koelman 2004, p. 231. 
130 Gielen 2007, p. 429. 
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Anders is het als er sprake is van verveelvoudigingen in gewijzigde vorm, zoals vertalingen of 

verfilmingen (art. 10 lid 2 Aw). De nieuw ontstane werken worden als zelfstandige werken 

beschermd, onverminderd het auteursrecht op de onderliggende bewerkte werken.131 Beide 

auteurs hebben over hun eigen werk de morele rechten. De oorspronkelijke maker ten aanzien van 

het oorspronkelijke werk en de tweede maker ten aanzien van de verveelvoudiging in gewijzigde 

vorm.132 

 
Bijzonder aan de Creative Commons-licenties is dat deze het verplichte beding naamsvermelding 

bevatten. Dit beding heeft iets weg van een kettingbeding. Door deze bepaling lijkt de structuur van 

de licentie op open source-licenties voor software.133 In het algemeen is bij de open source-licenties 

het geval dat een ieder auteursrechthebbende wordt op zijn bewerking, indien er een 

auteursrechtelijk beschermingswaardige bijdrage is geleverd. Het werk bestaat dan op een gegeven 

moment uit een grote hoeveelheid auteursrechthebbenden. In het geval van Creative Commons 

dienen alle namen van de deelnemers genoemd te worden.  Dit is voor de handhaving niet handig. 

De vraag is dan ook of iedere maker morele rechten heeft over zijn bewerking en of hij deze kan 

handhaven. In de praktijk zal zo`n beroep op de morele rechten of op het auteursrecht waarschijnlijk 

weinig voorkomen. Tot nog toe zijn er ook op het gebied van de open source geen rechtszaken 

geweest. De doelgroep is bekend met de risico`s en vindt het ook leuk om deel te nemen aan 

samenwerkingsprojecten.134 Een ander kan een eventuele onvolkomenheid weer rechttrekken.  

 
Voor de gebruikers lijken de opgenomen bepalingen over de morele rechten geen barrières op te 

werpen. Aan de ene kant worden de gebruikers beschermd door middel van derdebescherming 

tegen onredelijkheid en/of misbruik van het recht door de licentiegever en aan de andere kant 

kunnen de gebruikers zelf ook morele rechten verkrijgen op de door hun geremixde werken. Indien 

de licentienemer op gepaste wijze met de CC-werken om gaat, zal in de praktijk de kans nihil zijn dat 

de oorspronkelijke maker zich beroept op zijn morele rechten in het geval van wijzigingen van zijn 

werk.  

 
 

 

 

                                                             
131 Gielen 2007, p. 426. 
132 Idem. 
133

 Koelman 2004, p. 230-233. 
134 Grassmuck, upcoming 2010. 
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5. Conclusie 
 
Nogmaals de vraag: Heeft Creative Commons voldoende rekening gehouden met de morele rechten 

van de auteur? Nee, in eerste instantie heeft Creative Commons haar aandacht hierop niet gericht, 

omdat het Amerikaanse recht niet zodanig bekend is met morele rechten. Doordat de Amerikaanse 

licenties als voorbeeld dienden in Nederland, waren de eerste Nederlandse licenties niet voldoende 

aangepast aan het Nederlandse recht wat de morele rechten betrof. Ten gevolge van de 

internationale verspreiding van de licenties werd Creative Commons echter gedwongen zich over 

deze problematiek te buigen, om stand te kunnen houden als organisatie. Er werden Unported-

licenties ontwikkeld, gestoeld op het internationale recht. Dit werden vanaf versie 3.0 de 

voorbeeldlicenties voor de deelnemende landen wereldwijd. Creative Commons Nederland heeft 

zich bij de aanpassing naar versie 3.0 teveel aan het format van de Unported-licentie gehouden, 

waardoor het ook nu nog schort aan de bepalingen aangaande de morele rechten naar Nederlands 

recht. 

 
De eerste roep om bescherming van de morele rechten kwam vanuit de praktijk zelf. Bijna 100% van 

de Creative Commons-licentiegevers wenste een verplichte naamsvermelding. Hiermee was het 

eerste deel van de twee onderscheiden morele rechten beschermd: het recht op erkenning van 

vaderschap. Dit recht is in Nederland verwoord in de bepalingen van art. 25 lid 1 sub a en sub b Aw 

en tevens in de internationaal geldende bepaling van art. 6bis lid 1 BC. Het tweede morele recht dat 

relevant is voor Creative Commons, is het recht op integriteit (omschreven in art. 25 lid 1 sub c en d 

Aw en art. 6bis lid 1 BC). Dit betreft een recht dat de maker automatisch krijgt voor de duur van zijn 

leven en pas 70 jaar na zijn dood vervalt. Het is niet mogelijk dit recht te negeren of te omzeilen, 

omdat het recht op integriteit altijd aan de maker gebonden blijft, ongeacht overdracht van het 

auteursrecht. 

 
Creative Commons Nederland heeft in eerste instantie, evenals de overkoepelende internationale 

organisatie, niet voldoende rekening gehouden met de morele rechten. De eerste versie bevatte 

geen enkele bescherming, ondanks het feit dat het in Nederland een onderdeel van het auteursrecht 

is. In de latere versies 2.0, 2.5 en 3.0 worstelt Creative Commons nog steeds met de implementatie 

wat de morele rechten betreft. En dan specifiek met het recht op integriteit. In de licenties valt op 

dat Creative Commons enkel het niet voor afstand vatbare recht noemt. Het lijkt erop dat zij hiermee 

suggereert dat er (impliciet) afstand is gedaan van het overige morele recht dat besloten ligt in art. 

25 Aw, namelijk het morele recht dat betrekking heeft op wijzigingen in een werk.  

 
Voor de remix-licenties zou inderdaad aangenomen mogen worden dat dit het geval is. De aard van 

deze licenties strekt ertoe wijzigingen tot stand te mogen brengen. Het morele recht aangaande 
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wijzigingen zal in de praktijk dan ook niet te handhaven zijn. Het recht om op te treden tegen 

verminkingen, misvormingen en andere aantastingen zal onder deze licenties ook minder snel te 

handhaven zijn. Ondanks dat de licentie aangeeft dat dit recht gerespecteerd behoort te worden, zal 

in de praktijk waarschijnlijk de derdebescherming en de contractsconforme uitleg (wat partijen 

beoogden overeen te zijn gekomen) de overhand hebben.  

 
Daarentegen zullen rechterlijke uitspraken met betrekking tot de meest restrictieve licenties af 

kunnen wijken van de huidige rechtspraak, doordat de licenties naar hun aard extra bescherming 

zouden kunnen bieden tegen wijzigingen of verminkingen. Dit door de boodschap geen afgeleide 

werken te mogen maken. Deze boodschap impliceert tevens dat de makers al hun morele rechten 

behouden, waaronder dus ook het recht op te treden tegen wijzigingen. Voor de praktijk betekent dit 

dat bij wijzigingen in het werk niet alleen rekening gehouden wordt met de belangenafweging van 

art. 25 lid 1 sub c Aw, maar ook met de bedoeling van de licentie. Het is mogelijk dat de rechter in 

geval van wijzigingen de betreffende bepaling in art. 25 lid 1 sub c Aw restrictiever zal uitleggen dan 

nu in de lijn der rechtspraak het geval is. Deze bepaling is overigens niet duidelijk opgenomen in de 

Creative Commons-licentie. In de licentie wordt namelijk niet aangegeven dat alle morele rechten 

behouden blijven, wat in tegenstelling lijkt met de bedoeling van deze restrictieve licenties.  

 
De bepalingen in de cc0-verklaring laten ook nog te wensen over. Allereerst dient de vraag 

beantwoord te worden of de verklaring an sich rechtsgeldig is. Wat betreft het morele recht lijkt de 

verklaring in overeenstemming met ons rechtssysteem, juist doordat er in feite geen bepalingen 

opgenomen zijn. De verklaring zegt feitelijk dat, voor zover dit is toegestaan onder en niet in strijd is 

met het toepasselijke recht, de rechthebbende afstand doet van zijn auteursrecht. Dit betekent dat 

voor de cc0-verklaring de regels van het in Nederland geldende auteursrecht direct van toepassing 

zijn, hieronder valt dus ook het systeem van de morele rechten. Deze manier van vastleggen in 

combinatie met de aard van de verklaring (namelijk de afstandsverklaring van het auteursrecht) leidt 

tot een zekere misleiding omtrent een totaal afstand doen van de morele rechten; iets wat in ons 

recht formeel niet mogelijk is. Creative Commons creëert hiermee de suggestie dat er een formele 

afstand van het auteursrecht is bewerkstelligd. In de praktijk zal ten gevolge van rechtsverwerking 

en/of derdebescherming feitelijk hetzelfde effect bereikt worden als de formele afstand. De 

doelstelling ‘Geen rechten voorbehouden’ lijkt hiermee voor Creative Commons behaald te kunnen 

worden, maar zij zorgt hiermee voor een situatie die indruist tegen ons rechtsstelsel.  

 
Het is daarom zaak de bepalingen aangaande het recht op integriteit in overeenstemming te brengen 

met ons rechtsstelsel. De remix-cultuur zet zich gestaag voort, en daarmee neemt ook de kans op 

conflicten toe. De kans dat de morele rechten op dit gebied de doelstelling van Creative Commons 

ondermijnen, lijkt echter klein. Vanuit de praktijk zijn de morele rechten nog geen groot probleem 
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om de doelstelling Rip, Mix en Burn te kunnen handhaven. De morele rechten zijn namelijk dermate 

afhankelijk van een belangenafweging dat de aard van de remix-licenties en de bedoeling van wat de 

partijen hebben beoogd, zwaarder wegen dan de schending van het morele recht. In de praktijk lijkt 

het nu nog niet veel ter zake te doen of de bepalingen al dan niet geheel overeenstemmen met het 

geldende recht. Tot nog toe zijn er weinig rechtszaken geweest op dit gebied. Dit betekent niet dat ze 

in de toekomst zullen uitblijven. De licenties nemen in fors tempo toe en Creative Commons biedt 

een systeem dat nog volop in ontwikkeling is.  

 
Niet alleen in het  belang voor de rechtszekerheid, maar ook omdat ik meen dat Creative Commons 

de morele plicht hiertoe heeft, moeten de licenties in overeenstemming gebracht worden met het in 

Nederland geldende recht. Bij de keuze om een verplichting tot naamsvermelding in de licentie op te 

nemen, hoort ook de verantwoordelijkheid deze naam zo goed als mogelijk te beschermen. Nu zijn 

de bepalingen van de licentie rommelig, de samenvatting en de licentiebepalingen onderling leiden 

tot onduidelijkheden, evenals de bepalingen van de licentie en de aard van de licentie. Ik denk dat 

Creative Commons duidelijker kan zijn in haar visie over de morele rechten, en dat tevens uitgesplitst 

naar soort licentie. Zo vragen de remix-licenties om een ander beschermingsvorm voor de morele 

rechten dan de meest restrictieve licentie, en heeft de cc0-verklaring ook weer een eigen aanpak 

nodig. Het zou de remix-licenties bijvoorbeeld ten goede komen als er expliciet afstand gedaan wordt 

van de morele rechten, daarentegen mag de bepaling in de meest restrictieve licenties nadrukkelijk 

aangeven dat er geen afstand gedaan wordt van de morele rechten. 

In deze scriptie heb ik een aantal aanbevelingen gedaan, die ik hieronder nogmaals op een rij zal 

zetten: 

 

 

1) De Remix-licenties: 

a. Samenvatting: 
 

Overige rechten — Onder geen beding worden volgende rechten door de licentie-overeenkomst 

in het gedrang gebracht: (…) het niet voor afstand vatbare morele recht van de auteur 
 

b. Legal Code: 
 
De in artikel 3 verleende rechten moeten worden uitgeoefend met inachtneming van het niet 

voor afstand vatbare morele recht van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) om zich te 

verzetten tegen elke misvorming, verminking of andere aantasting van het werk, welke nadeel 

zou kunnen toebrengen aan de eer of de naam van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) 

of aan zijn waarde in deze hoedanigheid. Hierbij doet de Maker afstand van alle morele rechten 

die op hem van toepassing zijn en waarvan de Maker wettelijk gezien de mogelijkheid heeft 

afstand te doen. 
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2) De twee meest restrictieve licenties: 

a. Samenvatting: Ongewijzigd. 

b. Legal Code: 
 

De in artikel 3 verleende rechten moeten worden uitgeoefend met inachtneming van de morele 

rechten van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar), krachtens artikel 25 van de Auteurswet 

1912 (en/of artikel 5 van de Wet op de naburige rechten). De Maker kan afstand doen van deze 

morele rechten, indien de Maker dit of uitdrukkelijk kenbaar maakt bij de publicatie of de Maker 

zijn uitdrukkelijke toestemming verleent aan de licentienemer indien deze de Maker hiertoe 

voorafgaand aan het gebruik uitdrukkelijk verzoekt, met uitzondering van het niet voor afstand 

vatbare morele recht van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) om zich te verzetten tegen 

elke misvorming, verminking of andere aantasting van het werk, welke nadeel zou kunnen 

toebrengen aan de eer of de naam van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) of aan zijn 

waarde in deze hoedanigheid. 
 

3) De cc0-verklaring: 

1) Een Verklaring die de naam van de auteur draagt: 

a. Samenvatting: 

Overige rechten — De volgende rechten blijven door CC0 onverlet: 

o Het niet voor afstand vatbare morele recht; het recht op integriteit. 
 

b. Legal Code: 
 

Er wordt geen afstand gedaan door Bekrachtiger van het niet voor afstand vatbare morele recht 

van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) om zich te verzetten tegen elke misvorming, 

verminking of andere aantasting van het werk, welke nadeel zou kunnen toebrengen aan de eer 

of de naam van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) of aan zijn waarde in deze 

hoedanigheid. 

 

2) Een Anonieme Verklaring: 

a.   Samenvatting: Ongewijzigd 

b. Legal Code: Ongewijzigd 

 

Creative Commons laat met haar initiatief zien dat er een grote behoefte is aan het proces van Rip, 

Mix en Burn, en biedt hiermee een welkome aanvulling op het auteursrecht. De internationale 

gelijktrekking van deze licenties is in een digitale wereld van groot belang en leidt tot positieve 

resultaten op het gebied van de creativiteit. Om de geloofwaardigheid van Creative Commons hoog 

te houden en de rechtszekerheid optimaal, is mijn advies om de licenties beter aan te passen aan ons 

rechtsstelsel en ook de misleidende bepalingen weg te nemen. Het kan niet zo zijn dat een 

Samenvatting, die bedoeld is voor het gros van de deelnemers, een andere inhoudelijke tekst bevat 

dan de Legal Code en dat Creative Commons vervolgens aangeeft dat de Samenvatting van geen 

enkele juridische betekenis is. Dit is een misleiding die wat mij betreft in de volgende licentie-versies 

zo veel mogelijk aangepast moet zijn. Op naar versie 3.5!  
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BIJLAGEN 

 

BIJLAGE  1: de Nederlandse Creative Commons-licentie 
 

De Samenvatting en de Legal Code van de Creative Commons-licentie (Naamsvermelding), met 

gemarkeerd de in iedere licentie terugkomende bepalingen, die in deze scriptie van belang zijn: 

 

SAMENVATTING 

De gebruiker mag: 

 het werk kopiëren, verspreiden en doorgeven 

 Remixen - afgeleide werken maken 

Onder de volgende voorwaarden: 

 Naamsvermelding— De gebruiker dient bij het werk de door de maker of de licentiegever aangegeven 
naam te vermelden (maar niet zodanig dat de indruk gewekt wordt dat zij daarmee instemmen met 
uw werk of uw gebruik van het werk).  

" 

Met inachtneming van: 

 Afstandname van rechten — De gebruiker mag afstand doenvan een of meerdere van deze 
voorwaarden met voorafgaande toestemming van de rechthebbende.  

 Publiek domein — Indien het werk of een van de elementen in het werk zich in het publieke 
domeinonder toepasselijke wetgeving bevinden, dan is die status op geen enkele wijze beïnvloed door 
de licentie.  

 Overige rechten — Onder geen beding worden volgende rechten door de licentie-overeenkomst in 
het gedrang gebracht:  

o Het voorgaande laat de wettelijke beperkingen op de intellectuele eigendomsrechten 
onverlet. 

o De morele rechten van de auteur 
o De rechten van anderen, ofwel op het werk zelf ofwel op de wijze waarop het werk wordt 

gebruikt, zoals het portretrecht of het recht op privacy.  

 Let op — Bij hergebruik of verspreiding dient de gebruiker de licentievoorwaarden van dit werk 
kenbaar te maken aan derden. De beste manier om dit te doen is door middel van een link naar deze 
webpagina.  

Vrijwaring 

De Commons overeenkomst is geen licentie. Het is slechts een handig hulpmiddel voor een beter begrip van de 

Juridische overeenkomst (de volledige licentie)- het is een vereenvoudigde (human-readable) weergave van 

sommige kernbegrippen. U zou het kunnen zien als een gebruikersvriendelijke versie van de onderliggende 

Juridische overeenkomst. Deze overeenkomst heeft geen juridische betekenis en haar inhoud is ook niet terug 

te vinden in de daadwerkelijke licentie. Creative Commons is geen advocatenpraktijk en verleent geen 

juridische diensten. Het verspreiden van, tonen van of verwijzen naar deze Commons overeenkomst roept 

geen juridische relatie met Creative Commons in het leven. 

Dit is de vereenvoudigde (human-readable) versie van de volledige licentie 

http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/nl/
http://wiki.creativecommons.org/Public_domain
http://wiki.creativecommons.org/Public_domain
http://wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_Questions#When_are_publicity_rights_relevant.3F
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/nl/legalcode
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LEGAL CODE 

 

 
CREATIVE COMMONS CORPORATION IS GEEN ADVOCATENPRAKTIJK EN VERLEENT GEEN JURIDISCHE 

DIENSTEN. DE VERSPREIDING VAN DEZE LICENTIE ROEPT GEEN JURIDISCHE RELATIE MET CREATIVE 

COMMONS IN HET LEVEN. CREATIVE COMMONS VERSPREIDT DEZE INFORMATIE 'AS-IS'. CREATIVE 

COMMONS STAAT NIET IN VOOR DE INHOUD VAN DE VERSTREKTE INFORMATIE EN SLUIT ALLE 

AANSPRAKELIJKHEID UIT VOOR ENIGERLEI SCHADE VOORTVLOEIEND UIT HET GEBRUIK VAN DEZE 

INFORMATIE INDIEN EN VOORZOVER DE WET NIET ANDERS BEPAALT. 

Licentie 

HET WERK (ALS HIERONDER OMSCHREVEN) WORDT TER BESCHIKKING GESTELD 
OVEREENKOMSTIG DE VOORWAARDEN VAN DEZE CREATIVE COMMONS PUBLIEKE LICENTIE 
('CCPL' OF 'LICENTIE'). HET WERK WORDT BESCHERMD OP GROND VAN HET AUTEURSRECHT, 
NABURIGE RECHTEN, HET DATABANKENRECHT EN/OF ENIGE ANDERE TOEPASSELIJKE 
RECHTEN. MET UITZONDERING VAN HET IN DEZE LICENTIE OMSCHREVEN TOEGESTANE 
GEBRUIK VAN HET WERK IS ENIG ANDER GEBRUIK VAN HET WERK NIET TOEGESTAAN. 

DOOR HET UITOEFENEN VAN DE IN DEZE LICENTIE VERLEENDE RECHTEN MET BETREKKING 
TOT HET WERK AANVAARDT EN GAAT DE GEBRUIKER AKKOORD MET DE VOORWAARDEN 
VAN DEZE LICENTIE, MET DIEN VERSTANDE DAT (DE INHOUD VAN) DEZE LICENTIE OP 
VOORHAND VOLDOENDE DUIDELIJK KENBAAR DIENT TE ZIJN VOOR DE ONTVANGER VAN 
HET WERK. 

DE LICENTIEGEVER VERLEENT DE GEBRUIKER DE IN DEZE LICENTIE OMSCHREVEN RECHTEN 
MET INACHTNEMING VAN DE DESBETREFFENDE VOORWAARDEN. 

1. Definities 

a. 'Verzamelwerk' een werk waarin het Werk, in zijn geheel en in ongewijzigde vorm, samen 
met een of meer andere werken, die elk een afzonderlijk en zelfstandig werk vormen, tot een 
geheel is samengevoegd. Voorbeelden van een verzamelwerk zijn een tijdschrift, een 
bloemlezing of een encyclopedie. Een Verzamelwerk zal voor de toepassing van deze Licentie 
niet als een Afgeleid werk (als hieronder omschreven) worden beschouwd. 

b. 'Afgeleid werk' een werk dat is gebaseerd op het Werk of op het Werk en andere reeds 
bestaande werken. Voorbeelden van een Afgeleid werk zijn een vertaling, een 
muziekschikking (arrangement), een toneelbewerking, een literaire bewerking, een 
verfilming, een geluidsopname, een kunstreproductie, een verkorte versie, een samenvatting 
of enig andere bewerking van het Werk, met dien verstande dat een Verzamelwerk voor de 
toepassing van deze Licentie niet als een Afgeleid werk zal worden beschouwd. 
Indien het Werk een muziekwerk betreft, zal de synchronisatie van de tijdslijnen van het 
Werk en een bewegend beeld ('synching') voor de toepassing van deze Licentie als een 
Afgeleid Werk worden beschouwd. 

c. 'Licentiegever' de natuurlijke persoon/personen of rechtspersoon/rechtspersonen die het 
Werk volgens de voorwaarden van deze Licentie aanbiedt/aanbieden. 

d. 'Maker' de natuurlijke persoon/personen of rechtspersoon/personen die het oorspronkelijke 
werk gemaakt heeft/hebben. Voor de toepassing van deze Licentie wordt onder de Maker  
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mede verstaan de uitvoerende kunstenaar, film- en fonogramproducent en 
omroeporganisaties in de zin van de Wet op de naburige rechten en de producent van een 
databank in de zin van de Databankenwet. 

e. 'Werk' het auteursrechtelijk beschermde werk dat volgens de voorwaarden van deze Licentie 
wordt aangeboden. Voor de toepassing van deze Licentie wordt onder het Werk mede 
verstaan het fonogram, de eerste vastlegging van een film en het (omroep)programma in de 
zin van de Wet op de naburige rechten en de databank in de zin van de Databankenwet, voor 
zover dit fonogram, deze eerste vastlegging van een film, dit (omroep)programma en deze 
databank beschermd wordt krachtens de toepasselijke wet in de jurisdictie van de Gebruiker. 

f. 'Gebruiker' de natuurlijke persoon of rechtspersoon die rechten ingevolge deze Licentie 
uitoefent en die de voorwaarden van deze Licentie met betrekking tot het Werk niet eerder 
geschonden heeft, of die van de Licentiegever uitdrukkelijke toestemming gekregen heeft 
om rechten ingevolge deze Licentie uit te oefenen ondanks een eerdere schending. 

2. Beperkingen van de uitsluitende rechten. Niets in deze Licentie strekt ertoe om de 

rechten te beperken die voortvloeien uit de beperkingen en uitputting van de uitsluitende 

rechten van de rechthebbende krachtens het auteursrecht, de naburige rechten, het 

databankenrecht of enige andere toepasselijke rechten. 

3. Licentieverlening. Met inachtneming van de voorwaarden van deze Licentie verleent de 

Licentiegever hierbij aan de Gebruiker een wereldwijde, niet-exclusieve licentie om de 

navolgende rechten met betrekking tot het Werk vrij van royalty's uit te oefenen voor de duur 

van de toepasselijke intellectuele eigendomsrechten: 

a. het reproduceren van het Werk, het opnemen van het Werk in een of meerdere 
Verzamelwerken, en het reproduceren van het in de Verzamelwerken opgenomen Werk; 

b. het maken en reproduceren van Afgeleide werken met dien verstande dat met betrekking tot 
het Afgeleide werk, met inbegrip van welke vertaling in welk medium dan ook, duidelijk 
wordt gemaakt dat er wijzigingen in het oorspronkelijke Werk zijn aangebracht. Bijvoorbeeld, 
aan een vertaling kan worden toegevoegd dat 'het oorspronkelijke Werk is van het Engels in 
het Spaans vertaald', of in geval van een verandering kan worden aangegeven dat 'het 
oorspronkelijke werk is veranderd'; 

c. het verspreiden van exemplaren van het Werk, het in het openbaar tonen, op- en uitvoeren 
en het on-line beschikbaar stellen van het Werk, afzonderlijk en als deel van een 
Verzamelwerk; 

d. het verspreiden van exemplaren van Afgeleide werken, het in het openbaar te tonen, op- en 
uitvoeren en het on-line beschikbaar stellen van Afgeleide werken; 

e. het opvragen en hergebruiken van het Werk; 
f. Volledigheidshalve dient te worden vermeld dat: 

i. Niet voor afstand vatbare heffingsregelingen. in het geval van niet voor afstand 
vatbare heffingsregelingen (bijvoorbeeld met betrekking tot thuiskopieën) de 
Licentiegever zich het recht voorbehoudt om dergelijke heffingen te innen (al dan 
niet door middel van een auteursrechtenorganisatie) bij zowel commercieel als niet-
commercieel gebruik van het Werk; 

ii. Voor afstand vatbare heffingsregeling. in het geval van voor afstand vatbare 
heffingsregelingen (bijvoorbeeld met betrekking tot leenrechten) de Licentiegever 
afstand doet van het recht om dergelijke heffingen te innen bij zowel commercieel 
als niet-commercieel gebruik van het Werk; 
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iii. Collectief rechtenbeheer. de Licentiegever afstand doet van het recht om 
vergoedingen te innen (zelfstandig of, indien de Licentiegever lid is van een 
auteursrechtenorganisatie, door middel van die organisatie) bij zowel commercieel 
als niet-commercieel gebruik van het Werk. 

De Gebruiker mag deze rechten uitoefenen met behulp van alle thans bekende media, dragers 

en formats. De Gebruiker is tevens gerechtigd om technische wijzigingen aan te brengen die 

noodzakelijk zijn om de rechten met behulp van andere media, dragers en formats uit te 

oefenen. Alle niet uitdrukkelijk verleende rechten zijn hierbij voorbehouden aan de 

Licentiegever, met inbegrip van maar niet beperkt tot de rechten die in artikel 4(d) worden 

genoemd. Voor zover de Licentiegever op basis van het nationale recht ter implementatie van 

de Europese Databankenrichtlijn over uitsluitende rechten beschikt doet de Licentiegever 

afstand van deze rechten. 

4. Beperkingen. De in artikel 3 verleende Licentie is uitdrukkelijk gebonden aan de volgende 

beperkingen: 

a. De Gebruiker mag het Werk uitsluitend verspreiden, in het openbaar tonen, op- of uitvoeren 
of on-line beschikbaar stellen met inachtneming van de voorwaarden van deze Licentie, en 
de Gebruiker dient een exemplaar van, of de Uniform Resource Identifier voor, deze Licentie 
toe te voegen aan elk exemplaar van het Werk dat de Gebruiker verspreidt, in het openbaar 
toont, op- of uitvoert, of on-line beschikbaar stelt. Het is de Gebruiker niet toegestaan om 
het Werk onder enige afwijkende voorwaarden aan te bieden waardoor de voorwaarden van 
deze Licentie dan wel de mogelijkheid van de ontvangers van het Werk om de rechten 
krachtens deze Licentie uit te oefenen worden beperkt. Het is de Gebruiker niet toegestaan 
om het Werk in sublicentie te geven. De Gebruiker dient alle vermeldingen die verwijzen 
naar deze Licentie dan wel naar de uitsluiting van garantie te laten staan. Het is de Gebruiker 
niet toegestaan om het Werk te verspreiden, in het openbaar te tonen, op- of uit te voeren 
of on-line beschikbaar te stellen met toepassing van technologische voorzieningen waardoor 
de voorwaarden van deze Licentie dan wel de mogelijkheid van de ontvangers van het Werk 
om de rechten krachtens deze Licentie uit te oefenen worden beperkt. Het voorgaande is 
tevens van toepassing op het Werk dat deel uitmaakt van een Verzamelwerk, maar dat houdt 
niet in dat het Verzamelwerk, afgezien van het Werk zelf, gebonden is aan de voorwaarden 
van deze Licentie. Indien de Gebruiker een Verzamelwerk maakt, dient deze, op verzoek van 
welke Licentiegever ook, de op grond van artikel 4(b) vereiste naamsvermelding uit het 
Verzamelwerk te verwijderen, voor zover praktisch mogelijk, conform het verzoek. Indien de 
Gebruiker een Afgeleid werk maakt, dient hij, op verzoek van welke Licentiegever ook, de op 
grond van artikel 4(b) vereiste naamsvermelding uit het Afgeleide werk te verwijderen, 
voorzover praktisch mogelijk, conform het verzoek. 

b. Indien de Gebruiker het Werk, Afgeleide Werken of Verzamelwerken verspreidt, in het 
openbaar toont, op- of uitvoert of on-line beschikbaar stelt, dient de Gebruiker, tenzij er 
sprake is van een verzoek als vermeld in lid 4(a), alle auteursrechtvermeldingen met 
betrekking tot het Werk te laten staan. Tevens dient de Gebruiker, op een wijze die redelijk is 
in verhouding tot het gebruikte medium, de naam te vermelden van (i) de Maker (of 
zijn/haar pseudoniem indien van toepassing) indien deze wordt vermeld; en/of (ii) van (een) 
andere partij(en) (b.v. sponsor, uitgeverij, tijdschrift) indien de naamsvermelding van deze 
partij(en) ("Naamsvermeldingsgerechtigden") in de auteursrechtvermelding of algemene 
voorwaarden van de Licentiegever of op een andere redelijke wijze verplicht is gesteld door 
de Maker en/of de Licentiegever; de titel van het Werk indien deze wordt vermeld;  
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voorzover redelijkerwijs toepasbaar de Uniform Resource Identifier, indien aanwezig, 
waarvan de Licentiegever heeft aangegeven dat deze bij het Werk hoort, tenzij de URI niet 
verwijst naar de auteursrechtvermeldingen of de licentie-informatie betreffende het Werk; 
in overeenstemming met artikel 3(b) in geval van een Afgeleid werk, door te verwijzen naar 
het gebruik van het Werk in het Afgeleide werk (bijvoorbeeld: 'De Franse vertaling van het 
Werk van de Maker' of 'Scenario gebaseerd op het Werk van de Maker'). De Gebruiker dient 
op redelijke wijze aan de in dit artikel genoemde vereisten te voldoen; echter, met dien 
verstande dat, in geval van een Afgeleid werk of een Verzamelwerk, de naamsvermeldingen 
in ieder geval geplaatst dienen te worden, indien er een naamsvermelding van alle makers 
van het Afgeleide werk of het Verzamelwerk geplaatst wordt dan als deel van die 
naamsvermeldingen, en op een wijze die in ieder geval even duidelijk is als de 
naamsvermeldingen van de overige makers. 
Volledigheidshalve dient te worden vermeld dat de Gebruiker uitsluitend gebruik mag maken 
van de naamsvermelding op de in dit artikel omschreven wijze teneinde te voldoen aan de 
naamsvermeldingsverplichting en, door gebruikmaking van zijn rechten krachtens deze 
Licentie, is het de Gebruiker niet toegestaan om op enigerlei wijze de indruk te wekken dat 
er sprake is van enig verband met, sponsorschap van of goedkeuring van de (toepasselijke) 
Maker, Licentiegever c.q. Naamsvermeldingsgerechtigden van de Gebruiker of diens gebruik 
van het Werk, zonder de afzonderlijke, uitdrukkelijke, voorafgaande, schriftelijke 
toestemming van de Maker, Licentiegever c.q. Naamsvermeldingsgerechtigden. 

c. Volledigheidshalve dient te worden vermeld, dat de hierboven vermelde beperkingen (lid 
4(a) en lid 4(b)) niet van toepassing zijn op die onderdelen van het Werk die geacht worden 
te vallen onder de definitie van het 'Werk' zoals vermeld in deze Licentie uitsluitend omdat 
zij voldoen aan de criteria van het sui generis databankenrecht krachtens het nationale recht 
ter implementatie van de Europese Databankenrichtlijn. 

d. De in artikel 3 verleende rechten moeten worden uitgeoefend met inachtneming van het 
morele recht van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) om zich te verzetten tegen 
elke misvorming, verminking of andere aantasting van het werk, welke nadeel zou kunnen 
toebrengen aan de eer of de naam van de Maker (en/of de uitvoerende kunstenaar) of aan 
zijn waarde in deze hoedanigheid, indien en voor zover de Maker (en/of de uitvoerende 
kunstenaar) op grond van een op hem van toepassing zijnde wettelijke bepaling geen afstand 
kan doen van dat morele recht. 

5. Garantie en vrijwaring. 

TENZIJ ANDERS SCHRIFTELIJK IS OVEREENGEKOMEN DOOR DE PARTIJEN, STELT DE 
LICENTIEGEVER HET WERK BESCHIKBAAR OP 'AS-IS' BASIS, ZONDER ENIGE GARANTIE, HETZIJ 
DIRECT, INDIRECT OF ANDERSZINS, MET BETREKKING TOT HET WERK, MET INBEGRIP VAN, 
MAAR NIET BEPERKT TOT GARANTIES MET BETREKKING TOT DE EIGENDOMSTITEL, DE 
VERKOOPBAARHEID, DE GESCHIKTHEID VOOR BEPAALDE DOELEINDEN, MOGELIJKE 
INBREUK, DE AFWEZIGHEID VAN LATENTE OF ANDERE TEKORTKOMINGEN, DE JUISTHEID OF 
DE AAN- OF AFWEZIGHEID VAN FOUTEN, ONGEACHT DE OPSPOORBAARHEID DAARVAN, 
INDIEN EN VOORZOVER DE WET NIET ANDERS BEPAALT. 

6. Beperking van de aansprakelijkheid. 
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DE LICENTIEGEVER AANVAARDT GEEN ENKELE AANSPRAKELIJKHEID JEGENS DE GEBRUIKER 
VOOR ENIGE BIJZONDERE OF INCIDENTELE SCHADE OF GEVOLGSCHADE VOORTVLOEIEND 
UIT DEZE LICENTIE OF HET GEBRUIK VAN HET WERK, ZELFS NIET INDIEN DE LICENTIEGEVER 
OP DE HOOGTE IS GESTELD VAN HET RISICO VAN DERGELIJKE SCHADE, INDIEN EN 
VOORZOVER DE WET NIET ANDERS BEPAALT. 

 

7. Beëindiging 

a. Deze Licentie en de daarin verleende rechten vervallen automatisch op het moment dat de 
Gebruiker in strijd handelt met de voorwaarden van deze Licentie. De licenties van 
natuurlijke personen of rechtspersonen die Verzamelwerken hebben ontvangen van de 
Gebruiker krachtens deze Licentie blijven echter in stand zolang dergelijke natuurlijke 
personen of rechtspersonen zich houden aan de voorwaarden van die licenties. Na de 
beëindiging van deze Licentie blijven artikelen 1, 2, 5, 6, 7 en 8 onverminderd van kracht. 

b. Met inachtneming van de hierboven vermelde voorwaarden wordt de Licentie verleend voor 
de duur van de toepasselijke intellectuele eigendomsrechten op het Werk. De Licentiegever 
behoudt zich desalniettemin te allen tijde het recht voor om het Werk volgens gewijzigde 
licentievoorwaarden te verspreiden of om het Werk niet langer te verspreiden; met dien 
verstande dat een dergelijk besluit niet de intrekking van deze Licentie (of enig andere 
licentie die volgens de voorwaarden van deze Licentie (verplicht) is verleend) tot gevolg 
heeft, en deze Licentie onverminderd van kracht blijft tenzij zij op de in lid a omschreven 
wijze wordt beëindigd.  

8. Diversen 

a. Elke keer dat de Gebruiker het Werk of een Verzamelwerk verspreidt of on-line beschikbaar 
stelt, biedt de Licentiegever de ontvanger een licentie op het Werk aan volgens de algemene 
voorwaarden van deze Licentie. 

b. Elke keer dat de Gebruiker een Afgeleid werk verspreidt of on-line beschikbaar stelt, biedt de 
Licentiegever de ontvanger een licentie op het oorspronkelijke werk aan volgens de 
algemene voorwaarden van deze Licentie. 

c. Indien enige bepaling van deze Licentie nietig of niet rechtens afdwingbaar is, zullen de 
overige voorwaarden van deze Licentie volledig van kracht blijven. De nietige of niet-
afdwingbare bepaling zal, zonder tussenkomst van de partijen, worden vervangen door een 
geldige en afdwingbare bepaling waarbij het doel en de strekking van de oorspronkelijke 
bepaling zoveel mogelijk in acht worden genomen. 

d. Een verklaring van afstand van in deze Licentie verleende rechten of een wijziging van de 
voorwaarden van deze Licentie dient schriftelijk te geschieden en getekend te zijn door de 
partij die verantwoordelijk is voor de verklaring van afstand respectievelijk de partij wiens 
toestemming voor de wijziging is vereist. 

e. Deze Licentie bevat de volledige overeenkomst tussen de partijen met betrekking tot het in 
licentie gegeven Werk. Er zijn geen andere afspraken gemaakt met betrekking tot het Werk. 
De Licentiegever is niet gebonden aan enige aanvullende bepalingen die worden vermeld in 
mededelingen van de Gebruiker. Deze licentie kan uitsluitend worden gewijzigd met de 
wederzijdse, schriftelijke instemming van de Licentiegever en de Gebruiker. 
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BIJLAGE 2: de Unported-licentie 
 

De Belangrijke bepalingen aangaande de morele rechten in de Unported-Licentie (Naamsvermelding 

3.0). Gemarkeerd zijn de bepalingen die in elke licentie van toepassing zijn en in deze scriptie van 

belang: 

 

SAMENVATTING 

 

You are free: 

 to Share — to copy, distribute and transmit the work 

 to Remix — to adapt the work 

  

Under the following conditions: 

 Attribution — You must attribute the work in the manner specified by the author or licensor 

(but not in any way that suggests that they endorse you or your use of the work).  

What does  

With the understanding that: 

 Waiver — Any of the above conditions can be waived if you get permission from the 

copyright holder.  

 Public Domain — Where the work or any of its elements is in the public domain under 

applicable law, that status is in no way affected by the license.  

 Other Rights — In no way are any of the following rights affected by the license:  

o Your fair dealing or fair use rights, or other applicable copyright exceptions and 

limitations; 

o The author's moralrights; 

o Rights other persons may have either in the work itself or in how the work is used, 

such as publicity or privacy rights. 

 Notice — For any reuse or distribution, you must make clear to others the license terms of 

this work. The best way to do this is with a link to this web page.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/
http://wiki.creativecommons.org/Public_domain
http://wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_Questions#Do_Creative_Commons_licenses_affect_fair_use.2C_fair_dealing_or_other_exceptions_to_copyright.3F
http://wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_Questions#I_don.E2.80.99t_like_the_way_a_person_has_used_my_work_in_a_derivative_work_or_included_it_in_a_collective_work.3B_what_can_I_do.3F
http://wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_Questions#When_are_publicity_rights_relevant.3F
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LEGAL CODE 

 

 

(……) 

 

4. Restrictions. The license granted in Section 3 above is expressly made subject to and limited by the 

following restrictions: 

a. You may Distribute or Publicly Perform the Work only under the terms of this License. You 

must include a copy of, or the Uniform Resource Identifier (URI) for, this License with every 

copy of the Work You Distribute or Publicly Perform. You may not offer or impose any terms 

on the Work that restrict the terms of this License or the ability of the recipient of the Work 

to exercise the rights granted to that recipient under the terms of the License. You may not 

sublicense the Work. You must keep intact all notices that refer to this License and to the 

disclaimer of warranties with every copy of the Work You Distribute or Publicly Perform. 

When You Distribute or Publicly Perform the Work, You may not impose any effective 

technological measures on the Work that restrict the ability of a recipient of the Work from 

You to exercise the rights granted to that recipient under the terms of the License. This 

Section 4(a) applies to the Work as incorporated in a Collection, but this does not require the 

Collection apart from the Work itself to be made subject to the terms of this License. If You 

create a Collection, upon notice from any Licensor You must, to the extent practicable, 

remove from the Collection any credit as required by Section 4(b), as requested. If You create 

an Adaptation, upon notice from any Licensor You must, to the extent practicable, remove 

from the Adaptation any credit as required by Section 4(b), as requested. 

b. If You Distribute, or Publicly Perform the Work or any Adaptations or Collections, You must, 

unless a request has been made pursuant to Section 4(a), keep intact all copyright notices for 

the Work and provide, reasonable to the medium or means You are utilizing: (i) the name of 

the Original Author (or pseudonym, if applicable) if supplied, and/or if the Original Author 

and/or Licensor designate another party or parties (e.g., a sponsor institute, publishing 

entity, journal) for attribution ("Attribution Parties") in Licensor's copyright notice, terms of 

service or by other reasonable means, the name of such party or parties; (ii) the title of the 

Work if supplied; (iii) to the extent reasonably practicable, the URI, if any, that Licensor 

specifies to be associated with the Work, unless such URI does not refer to the copyright 

notice or licensing information for the Work; and (iv) , consistent with Section 3(b), in the 

case of an Adaptation, a credit identifying the use of the Work in the Adaptation (e.g., 

"French translation of the Work by Original Author," or "Screenplay based on original Work 

by Original Author"). The credit required by this Section 4 (b) may be implemented in any 

reasonable manner; provided, however, that in the case of a Adaptation or Collection, at a 

minimum such credit will appear, if a credit for all contributing authors of the Adaptation or 

Collection appears, then as part of these credits and in a manner at least as prominent as the 

credits for the other contributing authors. For the avoidance of doubt, You may only use the 

credit required by this Section for the purpose of attribution in the manner set out above 

and, by exercising Your rights under this License, You may not implicitly or explicitly assert or 

imply any connection with, sponsorship or endorsement by the Original Author, Licensor 

and/or Attribution Parties, as appropriate, of You or Your use of the Work, without the  
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separate, express prior written permission of the Original Author, Licensor and/or Attribution 

Parties. 

c. Except as otherwise agreed in writing by the Licensor or as may be otherwise permitted by 

applicable law, if You Reproduce, Distribute or Publicly Perform the Work either by itself or 

as part of any Adaptations or Collections, You must not distort, mutilate, modify or take 

other derogatory action in relation to the Work which would be prejudicial to the Original 

Author's honor or reputation. Licensor agrees that in those jurisdictions (e.g. Japan), in which 

any exercise of the right granted in Section 3(b) of this License (the right to make 

Adaptations) would be deemed to be a distortion, mutilation, modification or other 

derogatory action prejudicial to the Original Author's honor and reputation, the Licensor will 

waive or not assert, as appropriate, this Section, to the fullest extent permitted by the 

applicable national law, to enable You to reasonably exercise Your right under Section 3(b) of 

this License (right to make Adaptations) but not otherwise. 

 

(……) 
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BIJLAGE 3: de cc0-verklaring 
 

De Belangrijke bepalingen aangaande de morele rechten in de cc0-verklaring 1.0.  Gemarkeerd zijn 

de bepalingen die in deze scriptie van belang zijn: 

 

 

SAMENVATTING 

 

 

Geen auteursrecht 

De (rechts) persoon die een werk voorziet van dit document stelt dit werk beschikbaar aan de 

Commons door, voor zover dit wettelijk is toegestaan, afstand te doen van al zijn of haar rechten op 

het werk in de zin van het auteursrecht en alle andere aanverwante of naburige rechten die hij of zij 

op het werk heeft. 

 

Onder CC0 beschikbaar gestelde werken behoeven geen naamsvermelding. Bij het citeren van het 

werk mag de indruk niet worden gewekt dat de oorspronkelijke auteur de strekking van het afgeleide 

werk onderschrijft. 

 

Overige rechten — De volgende rechten blijven door CC0 onverlet:  

•Octrooirechten en merkrechten die worden gehouden door de (rechts) persoon die zijn 

werk heeft verbonden aan dit document; 

•De rechten van anderen, ofwel op het werk zelf ofwel op de wijze waarop het werk wordt 

gebruikt, zoals het portretrecht of het recht op privacy. 
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LEGAL CODE 

 

(….) 

2. Waiver.To the greatest extent permitted by, but not in contravention of, applicable law, Affirmer 
hereby overtly, fully, permanently, irrevocably and unconditionally waives, abandons, and surrenders 
all of Affirmer's Copyright and Related Rights and associated claims and causes of action, whether 
now known or unknown (including existing as well as future claims and causes of action), in the Work 
(i) in all territories worldwide, (ii) for the maximum duration provided by applicable law or treaty 
(including future time extensions), (iii) in any current or future medium and for any number of 
copies, and (iv) for any purpose whatsoever, including without limitation commercial, advertising or 
promotional purposes (the "Waiver"). Affirmer makes the Waiver for the benefit of each member of 
the public at large and to the detriment of Affirmer's heirs and successors, fully intending that such 
Waiver shall not be subject to revocation, rescission, cancellation, termination, or any other legal or 
equitable action to disrupt the quiet enjoyment of the Work by the public as contemplated by 
Affirmer's express Statement of Purpose.  

(….) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


